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مقدمة الطعة الاولى 


هذه دراسات ثلاث فى .الفلسفة الإسلامية تدور الأولى متها حول 
الفلسفة القرآ نة وديانات العرب ف الجاهلية , وتقناول الثانية مشكلة خلق 
العالم فى الفلسفة الإسلامية . وتعرض الثالثة لنقد أبى اليركات البخدادى 
( ابن ملكا ) لنظرية إبن سينا فى النفس والعقل . وهى نكوان فى جموعبا 
محاضرات ف الفلسفة الإسلامية ألقيتها على طلية الجامعات . 

وقد مدو للقارىم أن هذه الدراسات تغتقر إلى خبط وأسدل جمعما 
نظرآ لاختلاف الموضوعات الى تتناوا . 

لكن الدزاستين الأولى واثثانة منها » بالرغم من تباين موضوع البحثك 
فيهما ء [لاأن الداقع إلى الاهتيام .هما كأن دافعآً واحداً بعيته » وهو دراسة 
الفلسفة القرآ نية . 

وأقول الفلسفة القرآ نية لآن هذه الفلسفة لم تحظ بالاهتام اللائق بها 
حت الآن » مع أعنا فى مسيس الماجة إلبا . ذلك لاننا تشاهد فى الغرب 
المسيحى قيام فلسفات كثيرة م بط اقفرس فيها هو تصور الكتاب المقدس 
( الإيجيل )لله , وحطول اللاعوت فى النأسوت ؛ وامتزاج مله الله مله 
الإنسان . وتزمن الله بالزمان » وارتباط تطور الكون وفمل: الإئسان 
يقيام الله فييمأ ومياطنته للعالم . أجل ١‏ إن المسيحية التى تقوم عليا هذه 
الفلسفات لامثل : فى نظرنا تمن كسامين ؛ المسيحة المحيحة . ولكن 
هذه الفلسفات -حقيقة واقعة . وقد عرف العام الإسلاى قدا هذه الأفكار 
فى التيارات الغنوصية أ أترت فى بعض آزاء الاطنية والصوفية . أما الآن 
فقراءتها أمى مألوف وءيسور للكباب السلين المشتغلين بالدراسا تالفلسفية 


بسه ٠‏ العسا 
وه 


وأحس ب أن هذا وذاك ما يحفر نا إلىالادتام بغلنة قرآ فد تقوم على تعميق 
التصار الانطولوجى اه فى الإسلام . وتتخف من هذا التصور مور 
انار تكاز فلسنة عاءة نين فبيا :3 ابله بالكون وبالإنسان . وتلق الله 
للعالم . وعلاقة المرد بأشباهه من الناس وبامجتمع الذى يمشن قبه . 


وة كان-هرياً بالنلاسغة الإسلامين أن تجو ! منذ تلبده هذه الوجهة . 
نكن (تجابهم بالتراث اليوئاق عد فليم وترجمتيم له ٠.‏ ولخرصهم عل 
الإلمام بالعلوم المقلية » علوم الآواتل » جعليم يبدأون من دذه العلوم . 
مأخرذين مجموعة المعارق الى قدمتها شم ء ويهملون تعميق الفلسفة 
القرآنية . حيقآ إنهم خلفوا ١‏ وصيدا ديخماً من الممارف الإسائية 
يشمن بأصالتهم وطراقهم إلى جانب هضميم للقراث اليوتأتى وفهمهم له فهمآ 
جيداآ . ولكن أنساءل : ماذا لوكانوا قد وجهوا جر من هذا لبود 
الضخم إلى :هميق الفلسقة الق قدمما خم كتاب الله 5 والإجابه أنهم لو كانوا 
فملو! ذاك لكان لنا اليوم فلسفة قر نة إلى جانب تلك الفلسغة الإسلامية 
التى نقر أ آثارها الختلفة ؤياعد كثير منيا يننا وبين القرآن . 


ولطالما أغر افى بحث كبذا فى الفلفة القرآنية ١‏ ؛ إلا أن أعل أنه بحك 
شأق عسير 5 ومن أجل هذا 0 ماولت أول الام أن أعكد لد الطريق 
وأمبد له امالك . 

والدراءتان الآولى واثانية اللتان تضمبما هذه الحاضرات ف الفلسفة 
الإسلامية من هذا القبيل . أعن أنهما تمهيد ليحك شامل فى القاسفة 
القرآنية أرجو أن يسم الوقت وفصح لى الآجل فى أن أنه قرياً 
إعشيئة أله . 

فالد_اسة الأول تبين عو ذفب القرآن قّ رده سس دالات 37 الجاهلية 
وبهذا فإا تمل أحد عناصر افلسفة تقرآآنة وتلز يعضر الضوء على بداية 


سدم ال عه 


الطريق : عل المصدر الحدرق لنعأة الفكر الفلسق الحقيق فى الإسلام : 
أى ذلك الفكر القلسن الذى كان بغي أن تسير فيه اغلسفة الإسلامية 
القوآ يأ . 

أما الدراسة الثانية فى وإن كانت تتناول مشكلة خلق المالى فى الفلسفة 
الإسلامية إلا أن المدب من ورام! لم يكن تقببع الخاول الي قمبا 
المتكلمر ن والفلاسقة عتصسرصم! بقدر مان إظبار مخط هذه إن رز 
و مزفام الحل الذى قدمه القرآن بقأنها . واهتداؤنا فى ختام هذه 
الدراسة طدذ! الل الذى قدمه القرآن بشآن مشكئة خلق العالم هو عمابة 
الوقرف عل أحد العناصر الحامة ف النلسفة القرآنة الى فسسى جاه :. 
في تين معالميا . 

وهكذا نرى أن نمت خيطاً واحدآ يجمع بين الدراسة الآوى والثاية . 

أما الدراسة الثالثة فتتناول جائاً من جوانب فلسفة ابن ملز 
أن البركات البغدادى ر توفى عام باوه ه ) . وهذا الجانب يدور حول لقده 
لنظظرية أبن سينا فى النفس والمقل , والامتيام يأى اليركات اليندادى هر 
اهنهام بالمتأخرين أو بالدور المتآخر من أدوار الفلسفة الإسلامية ؛ وهر 
الدور الذى بدأت فيه تنفض عنبا تأثير التراث اليونا » وتتخذ أكثر مز 
رد قعل ضده إها عن طريق نقد التيار المشالى السينوى ر نسبة إلى إن سينا ؛ 
وإما عن طلريق السير فى الثيار الإشراق . وقد ترعم ابن ملكا يأر نقد 
المشانية . ومن يقرأ كتابه الر ئيسى ١‏ المعتبر فى المسكنة » يشعر شعوراً [كدا 
بأصالة دذا الفسكر ٠‏ وبتجر بته الفلسفية الميتافيز يقية الكبرى التى أراء دن 
حلاطا أن لايكون مقلدا لاحد . وقد تأثر أقراله وتحليلانه وحججه ألفية 
5-3 من المتآخرين من أمثال نش رالدن الرازى وأنن نيمية وآابن قم اجو زية 
وعضد الدين الإيجى وحم الدين الكاتى وغيرم . وتحليل كتاب , الممدير » 
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تحطيلا دقيقا مستآنيا » واستخرا جع كل الااهات الى يتضمها هذا السفر 
الرائع سواء فى ياب المنطق أو باب الطبيعيات أو باب الإلميات عمل تحتاجه 
الكتة اغللنية العرية ٠‏ ولكنه فى حاجة إلى سنوات حى ينضج . 
وليست الدراسة الى أقدمبا اليوم حول تقد أبى البركات البغدادى لنظرية 

ابن سينا فى النفس والمقل ؛ إلا مقدمة لهذا العمل . 


وألله الموفق ,> 
.كي او ير ف 


مقدمة الطبعة الثانية 


ظبرت الطبعة الأول هن! الكتاب ماع ا حلت أسم ه محاضرات 
فى الفلسغة الإسلامية » واليوم وأا أقدم الطبعة الثائّة له رأيت أن أضيف 
إلى الأابواب الثلاثة إلتى يتألف منها الكتاب بابا رابعاً موضوعه ١‏ نشأة عل 
الكلام » وراأيت أن أقدم الكتاب إلى القارىء إلعر فى عو أن ديد هر 
دراسات ف عل الكلام والفلسفة الإسلامية » . 


0 هو أحد العاوم الرئيسية الى ينبغى الاهتتام بها إذا كنا 
نريد حقا قيام فلسفة قرآنية إلى جانب الفلسفة الإسلامية . لآن المتكلمين 
ب-وافيه أقل اعتاداً على القرات اليوناى من أعتتاد قلاسفة الإسلام الذن 
جامو! يعدم » وبدوأ فيه أكثر ترجيساً لأاساليب القرآن عل أساليب 
اليونان : أو على الآقل ‏ بدوا فى توقيقبم بين المككة والشريمة أكثر 
اعتادا على روح القرآن من فلاسفة الإسلام الذين عولوا فى هذا السيل 
على نظريأت متئبسة من الفلسفة اليونانية » جاءت يعضيا بعيدة عن روح 
الإسلام واضطروا بإزاء بعض هذه النظريات إلى أن جروا فيها تعديلات 
كثيرة لتجىء متفقة مع الشربعة . 

والحق أن «سألة التوفيق بين العقل والنقل أو بين الحمكة والشريمة 
بالرغم من أنه كثيرا مايقال إنبا من أبرز المسائل التى مي بها الفلاسفة 
الإسلاميون إلا أننا نريد أن تتساءل هنا : ماهى الجبود الجادة الى يدَضًا 
الفلا ميقة الإسلاميون فى استخراج ما اشتمل عليه كتأب أله من فلسغة 
قرأ نة ؟ وماهى الإضافات الطر بفة التى قدموها لنا فى هذا الاب ؟ وإلى أى 
مدى نستطيع أن تقول عن ٠‏ الفلسفة الإسلامية » التى بين أيدينا اليوم أنها 
د فلسفة قرانة . ؟ 
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ولا يكنى فى الرد على هذه النساؤلات أن تقبس بعض ماذهب [ل» 
لاء اافلاسقة الاسلاميون من أن غاية الدن وعاية الفلسفة وإحدة . وهى 
تتمثل فى #قيق السعادة للإنسان عن طريق الاعتقاد الحق وعيل اير . 
إذ أن هذا الكلام النام لم يصحبه أى تحايل فلسق لكل ما اشتملت عليه . 
مصادر الشريعة : القرإن الكريم والسنة المطبرة : من أتجاهات وإشارات 
فلسفية أصيلة . 


ولا يك كذلك فى الرد عديا أن نسرد النظريات التى أقتبسها عياء 
الكلام والفلاسفة الإسلاميون من التراث اليوناى وحولوها حتى تتفق مع 
عقيدتهم ف التوحيد والحدوث ء مئل نظرية الذرة , ونظرية عقول الأفلاك 
والمقل الفعال ونظرية الحركة . . الح . إذ أن كل هذه الجبود » وإن تكن 
بحرد جبود تلفيقية بل كانت جبودآ توفيقية أثرت ف الفسكر الفلسفى بعامة 
وأضافت إلله جديداء إلا أننا يحب أن لاننسى فى مجال تقييمها أنها بدأت 
من التراث الوناق وم تبدأ من القرآن الكريم . 

أما جبود علياء الكلام والمتكلمين فكانت أكثر دلالة عل روحيا 
الإسلامية القرآنية.حقا إن هذه الجبود عكمت الثقافة اليونانية أيضاً وكانت 
رة لإلتقاء الثقافة الإسلامية بثقاقات وديانات متعددة تأثرت با وأثرت 
فها » ونتيجة لازدهار حركة الترجمة » لكن مازال عل الكلام - بالرغم 
من هذا كله - أكثر تعبيرآ عن روح الفلسفة القرآنية منالفلسفة الإسلامية . 


هذا رأيت أن أضيف إلى الكتاب فى صورته الجديدة ابا خصصته 
لدراسة ثمأة عل الكلام وإن كان الباب الأول من الكتاب وهو الذى 
يبحمل عنوانا « الفلسفة القرآنية وديانات العرب فى الجاهلية » يشتمل كذلك 
عل محاولة لحك عن نشأة عل الكلام فى الفكر الإسلاى ٠‏ لأن الردود 
الى رد ها القرآن الكرم على أصماب الديانات الأاخرى كانت خير معين 


حب © سيد 
ماعب على نعأة على الكلام . ولعل أهتياى ذا العلل : عل الكلام » هو الذى 
جعانى أتقبع دراسة .عاصة نه -حول عل مقالات الفرق الإسلامية فى/أاصورة 
التى ظبرت بها فى الشمال الآفري ء وذلك فى كتابى ١‏ تاريخ فلسفة الإسلام 
فى الثيال الآفريق » . 
وكل ما أرجوه أن تسكون هذه الجهود المتواضعة خطوة عل الطريق: 
طريق الاهتداء إلى فلسفة قرآفية شاملة تقف جنبآ إلى جنب مع الفلسفة 
الإسلامية الى بين أيدينا . 
والله الموفق .> 
وى نو يرا 


اليا تالازل 
الفلسفة القرآئية وديانات العرب ف الجاهلية 


العشلية العر ببة ومدى قدرتها على التفلسف 


يقول !بن خلدون فى مقدمته : ١‏ أعل أن العاوم التى لغوض فيا البشر 
ويتداولوتها فى الأمصار نخصيلا وتعلما على صتفين : صتف طبيعى للإنسان 
ييتدى إليه بفكره رحستف ققلى يأنذه يمن وضعه . والأول فى عاوم 
المكية الفلسفية وه أل مكن أن يقف عليها الإقسان بطبيعة فكره 
وتدى عدار البشرية إلى موضوعاع! ومسائلبا وأنحاء براهيها ووجوه 
تعليميا حتى يقنه نظره وعثه على الصواب من الخطأ فيه من حيت هو 
إتسان ذو فكر . وألنا فى العلو م الثقلية الوضعية . وهى تنبا مستندة إلى 
الخبر عن الواضع الشرعى ولا تجال فبها لاشل ؤلا فى إلخاق الفروع من 
مسائلها بالاصسول لان الجزيات الحادثة المتعاققة لا تندرج نحت النقل 
الكلى جرد وضعه تتحتاج إلى الإالحاق بوجه قيامى » ( الباب السادس سب 
الكتاب الآول ب الفصل الرابع -- ص وم . طبعة مصطق مد ) . 

فالنظر الفلسق ؟! يتبين من رأى ابن خطدون فى هذا النص أمى عبيعى 
يوتدى ليه الإنسان عدار البشرية من حيث هو إنسان مفكر . حقاً ٠‏ إن 
أبن خلدون لم يقل بهذا إلامن أجل أنيقابل بينعم طبيعى وعلم نقلىءولكن 
حسبنا أنه قرر أن العلرم المقلية علوم طبيعية .بتدى الإنسان إلى موضوعاتها 
ومسائلبا بمدارة البشرية . ومعنى هذا أن الناس كليم والآجناس جميعبا 
عند أبن خلدون » سواء من ناحبة قدرة أفرادها عل اانظر الفلسق . أو من 
فاحية إمكانية هذا اللون من النظر عندهم . ولا جال بعد هذا للقول بوجود 
صفات عقلية موروثة فى شعب من الشعوب تمنع أفراده من البحث فى 
العاوم العقلية . 


لكن قد بكرن من المق أن نفرق ‏ ؟! يقول الذكتور أحمد أمين فى 


14 اسل 


م كر الإسلام ء ( الطبعة السابعة ‏ مكتية ألليضة المعرية 65ة! - سن 14 ) 
بين المذهب الفلسق والخطرة الفلسفة : بين النظر الفلسق العامل للكون 
والإننان الذى يحت نمض الشعوب أو بعض العقليات الممتازة من هذه 
الشعوب فى تقديمه إلينا فى صورة مذهب متكامل الآجزاء » وبين تلك 
الخطرات المتفرقة ألى فلئق بها هنا وهناك عند يعض الشعوب. الاخرى 
اثتى أخفقت قى أن تقدم لنا مذاهب فلسفية شاملة منظمة . والدكتور 
أحد أمين بميل إلى أن يمرو هذه الظاهرة إلى تمتع شعوب يعينها بصفات 
عقلية موروثة ( كتمتع الشعب اليوناى بالتفكير الفلسى المنظم ) وإف 
افتقار شعورب آشرى إلى هذه الصفات (كافتقار الشعب العربى إلى هذ[ 
اللون من التفكير ) . ونحن لا عيل إلى هذا الرأى . إذ أن عرد هذا 
الاختلاف بين الشعوب إلى ازدهار اليثة الاجتاعة والقلة الي قر 
لشعب من الشعوب أن يوجد فيها فساعدته على تنعية ما إديه من [مكاية 
النظر المقلى » و إلى اتحطاطبا فى حياة شعب آخر مما. أدى إلى وقوفه عتد حد 
متواضع فى أنظارء الفاسفية وقصورء عن بلوغ درججة الشمول والإساطة 
والتنظم . وهذا لا يعنى أن هذأ الطراز الآخير من الشعوب أقل فى [مكافة 
تفكيره الفلسق من النوع الأول . فنحن أبناء القرن العشرين لا نؤمن , 
وما ينبخى لنا أن تؤمن ٠‏ يوجود هذا الس الذى طاب لبعض الساسة 
والمفسكرين أن يضعوا فى أعلى درجاته شعوباآ وأجناساً بعينباء وطاب لمم 
أن يضعوا شعوبآ وأجناسا أخرى فى أحط درجاته . بل تؤمن بآ نالشعوب 
كلها مسواء فى قدرتها على التفكير يحميم ألوانه بما فى ذلك التفكير الفلسنى 
المنظم . وما ذلك إلا لآننا ه أهل قسوية »كي كان يقال قدعاً عن الشعو بيين 
بصرف النظر عن أن الدعوة الشعوية ل تصدر إلا عن العجم . وبصرف 

غلر أي عن الدوافع المنرضة الى أدت إلى أن يقول هؤلاء الشعويون 
ما ألره فى هذه القسوية . نحن أهل تسوية لآأنتا نؤعن بالشأوى بين 


الآجناس ف العقل والفيم والحقوف . ونحن أمل تسوية أيضا لآثنا تمن 
يضر ورة الشكافؤٌ فى اأغرص بين الشمعوب وبين أفراد الشعي الواحدايضا. 


بهذا وحده نستطيع أن نضع حدآ لكل هذه الآراء التى ذكرها 
الممكرون المرب والمستشرقون على السواء يقفون بها تأرة فى صف العقلية 
العرية مجدوتها وحرقون طا البخور: وتارة أخرى يقفون فى وجبها 
ويزعمرن أنها أحط فى معدتها أو أنها تختلف فى صقاتها المقية الموروثة عن 
صفات الشعرب الآخرى , نضع دا لهذا كله من أجل أن تتجه هباشرة 
إلى دراسة البيئة العقلية الى ساعدت العرب عل تنمية ة تفكيرم الفلسق . 
فلمل هذا يكون أجدىمن تحليل!لصفات العقلية.الموروثة للشعوب. والضرب 
فى هدا السييل بآراء مختلفة ليس لها حظ كير من الل , 

ومع هذا »تققد يكون من الخنيذ أن تعرضش لبعض هذه الأرأمديككئين 
برأى العرب ف أتقبهم . 

ققد ذهب الآمير علامة العن أبو سعيد نشوان الخيرى المتوق عأمعببادم 
فى كتابه « المور العين » ( ححققه وضبعله كال مصطق - مكتة الحاجى 
944 ) أن العرب عخصوصة بأمور منها البيان واللغة وعلوم قيافة الآثر 
ثم أضاف ه وللعرب عن صدق الحس وصواب الخحدس » وجودة لظن . 
وصمة الرأى . ما لايعرف لغيرهم ؛ وهم العرم الذى لا يشببه عرم » والصبر 
الذى لا يثبيه صير . . . »رص 1719)- 

والشبرستاق مجعل العرب المنود فى استعداداتهم العقلية ويقول فى 

الملل والنحل » إن أكث ميلم إلى تقرير خواص الاشياء والحسكم بأحكام 

الاهيات والحقائق واحتهك الأمور الروحانية وبحعل الروم كالعجم ويقول 
إن أكثر ميلبم إلى تقرير طبائع الآشياء والحم بأحنكام الكيفيات 
00 . ومع هذا أن الكهرستاى قد رإأى أن العرب 


مض 184 إبعية 


قادرون على البحث الفلسن الروحافى: وإن كان قد أضاف إلى هذا أن حكهم 
فى هذا الميدان من قبيل « فلنات الطبع وخطرات لافكر », أى أنه ليس 
من قبيل البحث العلى المنظم . 

والآلومى فى بلوغ الآرب فى معرفة أحوال العرب ( ع أجراء الطبعة 
اثانية ١4‏ الجزء الأول ) رأى أن العرب ( أتم الناس عقولاء وأكلهم 
أفبامآ ) ٠‏ ر أما كلهم ف الغبم فلانهم لا يبارون قوة ذكاء و[صاية حدس 
وحدة المعية وصدق فراسة )( ص ؟١‏ - 7٠١‏ ) . وببالغ فيقول : ( بل قد 
ول العرب فى الفطنة والذكاء وحسن الفبم إلى ماكاد أن يصل إلى ححد 
الإتجاذ )رص ##) . والعرب عند ممود شكرى الألوسى أحفظ من 
غيرجم وأقدر على اليبان من غيرهم » وأشجع من غيرمم وأو من غيرمم 
رواكر استعدادآ من غير م لتعلم الصتاعات وسار الفئون العقلية )4 . 
ويضيف إلى هذ! تموقهم فى العلوم الرياضية وى علوم الطب والتجارة 
والقلاحة . . . الخرص 186 - 189 ). 

هذأ بعض ها ذ كره العرب فى امتداح أنفسهم وعقليتهم . وعلل المكس 
من ذلك هناك أمثلة أخرى لبعض المؤرخين العرب ممن لمم وأى آآخر فى 
الجنس العربى » من ناحية استعداده لفهم العلوم الفلسفية والعقلية . 

فالقاضي صاعدر زأبو القاسم صأعد أن أحين المتوق عام 5 .) 
صاحب ( طبقات الآمم ) يذكر عن العرب مايل :( وأما عل الفلسفة فل 
بمنحهم أنته عز وجل شيئاً منه ء ولا هيآ طباعبم العناية به . ولا أعل أحدا 
من صمم العرب شبر به إلا أبا بوسف يعقوب بن اسحق الكندى وأباجمد 
الحسن امداق ) ( ص -/ا- «طبعة السعادة بمصر ) . 

والدكتور أحمد أمين له رأى شييه لأ . فهو يقول إن العقلة المربة 
بها نقص وأضح قاهم فما ر تشعر به حين تقرأ قطعة أديية ‏ نظماً أو زرا . 


ح اه 

من مدمفف المتطق ء وعدم تسلسل الافكار تاللا دقيقاً . وقلة إرتباط 
يعضها يعض أرتباطا وثيقاً ) ( لخر الإسلام ؛ الطبعه السابعة » ص +ع ) . 
(وإذ! نظرت فى كتاب كالآغاق أو العقد الفريد أو الببان والتبيين أو 
الحيوان للجاحظ لاتجد موضوعاً واحد! ألقيت عليه نظرة عامة دفمةواحدة 
ثم وضع فى مكان وإحدد, ولكن هنا نحة وهدالك نحة ) . لكننا تلاحظ أنه 
إلى جانب هذه الآمئلة من الكتب إلى اختارها المرحوم الدكتور أحمد 
أمين .هناك أمئلة أخرى من اللكتب نلتقفيها ببذه النظرة الموحدة فالتأليف: 
فكتاب المواقف للإيجى والمللوالتحل الشورستاى والفصل ف الملل والنحل 
لاءن حزم ونبهابة الإقدام فى عل الكلام الشهرستاق أيضاً وععصل أفكار 
المتقسدمين وااتآخرين لرازى والمباحث المدرقية لله أيضاً الخ 
فيها هذا الترويب ف التأليف . ثم أننا لا نرى أن افتقار الكتب الى أشار 
الدكتور أحمد أمين إلى التبويب لا يرجع إلى نقص تعاب به العقلية العرية 
بوجه عام » بل هو نقص عام فى منيج التآليف المعروف حينذاك » وهو 
منهج المعروف بالمنيج الموسوعى الانسكلويدى » وعلى أى حال . فإن 
هأ كنبه المرحوم الدكتور أحمد أمين عن العقلية العربية كأن متأثراً ‏ فيا 
يبدو أنا ‏ يما كان يردده بعض علراء الاجتباع فى أواخر القرن التاسع عشر 
وف أوائل العرن العشرين عن المقلية البدائية ووصنبا بأنها عقلية لا منطقية 

( من أمثال ليق بريل ) . 
وابن خلدون الذى ذ كرا فى عدر هذه الفقرة رأيه فى العلوم الحسكية 
من حيث أنه علوم طبيعية توج فى كل الأجناس » يضيف ‏ بالرغم من 
ذلك سه أن الترزى كاتو! أبن الثادن عن المل والصناعة . لكته لا يسلل 
هذا يضعف موروث .ف العقاية العرية » بل يماله تعليلا علمباً . فيقول 
.«لآن الملة رالملة الإسلامية ) من أوها لم يكن فيها عل ولا صناعة لمقتضى 
أحو الك السذاجة والبداوة » رص #وء من المقدمة ) . ولآن الستائع 
(* -- دراسات فى عل اكلام ) 


د كنا الحم 


لابد لها من 'لعل : واأعلم لا يكتمل وجوده إلا باكتال العمرآن . والعرب 
فرأى ابن خلدونكانوا أبعد إلناس عنلعمران لثمم أهل «انتهاب وعيث» 
ولانهم إذا تغلبو على أوطان أسرعزليها الخراب كم البداوة الىكانواعايها 
د وبحم اشتغالم بالرياسة وتد بير الدولة والدفاع عنيا ٠‏ وأستنافهم عن 
معالجة الصناعات -حتى العلبية منها الى تركرها للمرؤوسين من الاعاجم » 
ص بم عن المقدمة ) . 

إلا أن أقوال ابن خلدون هنا فى العقلية العريية لا يعنى بها حا على 
المقلية العرية بوجه عام ٠‏ أو حك على عقلية الجنس العريف + بل يننى بها 
حكه على عفلية عرب شبه الجزيرة فقط فى فترة معينة من الزمآن » وى 
فترة ظبور الإسلام . ومن أجل هذا ء ترى أنه أقرب الاراء الفى قيلت 
حول العقاية العربية إلى الرواح العلمية . 


فيز قط فنا 


وإل حانب آراء هؤلاء اكات واللؤرخين العرب محمد ايض 
الكتاب الأورسين من المستشرقين قد قدم لنا طائفة أخرى من الأراء 
حول العقلية العريية كان الدافم إلى أغلبها التعصب للجنس ثارة ؛ والتعصب 
للدين تارة أخرى : ديهم وجفسهم مم بطبيعة الخال . 

ومن الأمثلة على التعصب الجفس ء تلك الآراء الى تأدى بها إرقست 
ربنان ممدمع .2 فى كتابه ١‏ التارريخ العام للغات السامية ونظامها المقارن . 
ونه تعتاوم ك1 5ع0 غتدتوصرمة عسغكوجه كه علوطؤميع عرزم نيز 
وذهب فيا إلى تقسم عقلية البشر إلى عقلية أرية وعقلية سامة . ورأى أن 
المقل السأى بوجه عام لا شوى على الإبداع النلسق لآن الوحدة وانيساطة 
هما الطايم الذى يز الجنس الساى » ص ما ) . وهذه النساعمة لا عتلن 
عند رينان ميزة هذا الجنس بل هى راجعة إلى أنه ٠‏ جنس غير كامل » 


لوانت 


( صر لا؟ ) . عجن عن إدراك الجرئيات المتمددة اللدكثرة و بعجز من 
التأليف يبأ ق نظرة كلية . ولذلك أراتب ريئآن عل ونا الرأى آراء 
أخرى مثل أن العرب لم يصنموا شيئاً أكثر من أنهم نقلوا دائرة الممارن 
اليوناتية فى صورتها التى كان العالم كله مسلا .+1 فى القر نين السايع والثامن , 
رمن كتابه إبن رشد والرشدية » نقلا عن كتاب « ف الفلسفة الإسلامية . 
للدكتور إراهيم وى مدكور س دار إحياء الكتب العرية س بيوو. * 
ص +3 ) . لكنه يعود فيقرر أن هناك فلفة إسلامية مستقلة وأن العرب 
مثل اللاينيين ‏ مع تظاهرمم بشرح أرسطو عرفوا كيف تخلقون 
لأنفسهى فلسفة ملاى بالمناصر الخاصة وعخالفة جد الخالفة لما كان يدرس 
فى اللوقيوم » ( نضى الكتاب. نفس الموضع ء نفس الصفحة ) . ولذلك تعد 
رينان يغرق ف نباية الآ بين فلسغة عربية ينظر إليأ على أنها جرد تعريب. 
الفلسفة اليونانة » وقلسفة إسلامية تقوم على عل اكلام ع وهى قلسده 
طرفة . ( أنظر كتاب ١‏ تمبيد فى الفلسفة الإسلامية » للشيخ مصماق 
عيد الرازق - ص 157 ٠)‏ 


وهذا المجز عن التأليف الفلسق ,يتحدث عنه أيضأ « ليون جوتده 
»#نضعددت دممة فى كتابه ١‏ المدخل لدراسة الفلسفة الإس_لامية؛ 
مدعس نايت عتطودةملتطت ملعل ولتطة 1 ىه ممتعمنكتن؟ 

ر نقله إل العرية الدكتور جمد يوسف مومى - الناشر : دار الكتب 
الاهلية الطبعة الآولى ٠4؟؟‏ ) . يقول جوتيه : فالعلقية السامية 
تيل إلى قرن الأشباه والأضداد ٠‏ دون ربطها بما يحمل متها وحدة » بلى . 
تتركها منفصلا' بعضها عن بمض » ثم تتتقل من إحداعا إلى الآخر ‏ رن 
واسطة . بوثية خخائية . أما ف العقاية الآرية فالآعى بالمكس ء إذ أنها 
تتزع إلى الربط دن هذه وتلك بو سائط متدرجة ء فلا تنتقل هن طرف إلى 


عيبم الهاج سم 


آخخر إلا بدرجات لا قكاد نكون صا با بالدر الممكن : إنها نسير على 
نفلام الألوآن المداب يعضها فى بعض » . ر الترجة العرية » ص )1١٠‏ 
ويعلق جوتبيه على العقلية السامية إسم العقلية المفرقة عاهايه7ممهه وعلى 
العفأية لآير بة إسم « العقلية المجمعة مبعندهنودة وقد عير الآستاذ جب :6351© 
ق "تابه الإنمجاهات الحديثة فى الإسلام ر أنظر الترجمة العربية تعريب 
عل سليان - منشورات دار مكتبة الحياة يروت 4ه:؛ ) عن 
انس هذه الفسكرة النى تصف المقلية العرية بأنها عفلية مفرقة تعبيرآ آخخر 
فوصف اخيال العربى يأن له « تركيباً ذريا ٠‏ يقوم عل مقابلة , الاحداثك 
امحسوسة متفصلة ومافردة » رص 4) . إأذلك نرآه بوافق الاستاذ 
عا كدو نالد فى تهاية الام فى زعمه بأن العرب كانو! ومايزالون « محرومين 
من تفهم معتى النظام » . 

ولا أدرى كيف أتهى جوتبيه إلى مثل هذه النتيجة مم مع أله مبد إليها 
بكلام نقنه عن المستشرق لافى عنجمة عن لمن العر لى يشعر 5-5 العرب قد 
عرثوا عزء فوع من الوحدة فى الرخرفة والموسيق والشعر . حقآ إنبام 
تبلغ درجة ١‏ الوحدة المضوية» لكنها وحدة على أى حال تقوم على 
اتتكرار : نكرار اغلة الموسيقية » ونكرار النقش الواحد . وف حالة 
لشم ء تسكرار التفعيلة الوا<دة والقافة الواحدة . وعل هذا الاساس , 
أر. بكرن الاختلاف بين السلى والآرى اختلافاً بين من يفرق ومن 
مع 5 ل هو أختللاف فى متوح الوحدة وف الآساس الذى : تقوم عليه , 
0 مانا وح تعد لكان السابق - الباب ااثالك ) من أن 
إادر.ه الذى قام عله الدين الإسلاى هو المصدر الحقيق لانتفاء الوحدة 
"سه يه الفائمة على المزج والتجميع عند العرب . فالتازيه لا يستتبسع 
أتماء الى <ة . وم بؤدى ف الدرن الإسلاى إلى أنعدام الصلة بين أنه 
م الكون أو بين الله والإنسان . فالملة مو جودة فى هذ! الدين بين أله ومن 


ناحية والإنسان والكون من ناحية أخرى . لكنبا صلة لا تقوم على هذا 
المرج » » أو عل هذا التجميع الذى نلتى به فى المسيعية , والذى مختلط فيه 
ا أستوى البشرى بالمستوى الإلهى . كلا ! إن هذه إالملة قد مافظت على 
المسافة القائمة بين هذين المستوبين . ومن أجل هذ! كأن مز. الطبيعى أن تحجىء 
الوحدة النى نلثق بها فى الفكر الإسلاءى وحدة تحافظ على المافة القائمة 
بين المستويات ولا تلتيها [اخاء تامأ يقوم على المزج التام بينها . 


ولنتتقل بعد هذا إلى أمثلة من تعصب المستشرقين ضد الدين الإسلانى . 
فقد زعم بعض الستشرقين أن قصور المقلية العريية عن التقلسف 
والتفكير النظرى -- مع ملاحظة أنهم يقدمون لنا هذا الزعم على أنه 
إحدى المسللات - ليس راجعاً إلى طبيعة هذه المقلية بقدر ما يرجع إلى 
الدين الإسلاى نفسه . قبا هو ذ! المؤرض الآلماى تأن سسمصعدمه؟ م 
فى كتابه م الختمر فى تأرعخ الفلسفة » 16 هه معتمعته 1 مك لمسعمنة 

( 1 .5 “1838 عتتقس بلسأمبدهن ,لا ععم ,ععوطظ .قو ) _ومتتيام 
يرى أن العرب عاجزون عن أى إنتاج عقلى . لآنهم «لم يستطيعو! إلا أن 
يشرحوا مذهب أرسطو ويطبقوه على قواعد ديثهم الذى يتطلب إيان 
أعى » ٠‏ ويذعم أن ن الكتاب المقدس للعرب ( وهو القرآن السكرم م( 

هو المسثول عن ذلك للأنه ١‏ يموق النظر العقق الخر »رص هه . 9 
دن كتاب الدكتور مدكور ف الفلسفة الإسلامية »ص 4؛ ). لكن علينا 
أن تتذكر أن تمان قد قال هذا الكلام فى القرن التاسع عثر . وهو شه 
يقر بأن « الآثار الفلسفية العرية لم ندرس إلا دراسة ضثيلة لا تمكن من 
معرقبأ معرفة 'نأمة » ٠‏ وهذ! صحيح حدق عصره هو أما اليوم ققد درست 
الفلسغة العرية دراسة أوسع وأشمل . واستطاع الكثيرون أن يؤكدوا 
أسالتها وءاراقتها . 


سس #180 املد 

وزع فياسوف فرشسى هو فكتور كوذان «تعت .7 ف كنايه 

ادرورننى 9 ريم الفلسفة عد لطم 1 06 نتن نعنايا"1 عل هناسنا : التكتامسا نا 

0 ات أَنْ المسيية مام كل دين سابق » : وهال 3 إن الدن 

المسيحى ناسن جيم الآديان » ( ص 48 سا ةع ). أما الآديان اللأخرى » 

النى ما زالت موجودة مل البراهمية والإسلام غل تقدم فى رأيه شيئاً المضارة 
اللبم إلا الالال والاستبداد . 


وليس لدينا ما نرد به على هذه العصيية الديية النكراء أيلخ من أن 
تنقل اعترافات مستشرق مبودى . مد ف المرئة الآولى من ااستشرقين » 
ونعى به المستشرق المجرى إجننس سولد تسيهر +1.60102106 أقد كتب 
فى كتاب العقيدة والشريمة فى الإسلام ملعا" ما اا ال حموبيا ع1 
( نقله إلى العرية الدكاترة جمد يوسف مومى - عبد العؤيز عبد الحق ‏ 
عل حصن عبد القادر .- ذشثرة دار الكتاب أللصرى القاهرة +54؟) 
يقول : ١‏ [إننا اعتيرنا ألد.ن الإسلااءى مسئولا من عيوب أخلاقة . 
ومستولا كذلك عن ركود عقلى ٠‏ وكل ذلك تتنيجة ليولنا حو جنمنا 
ز فى الترجمة العريية : وكل ذلك من الاستعدادات الجنسية ) » ومع هذا 
فإن هذا الدين منتشر بين شعوب من أجناس عختانة خفف وطأة عمستها 
بدل أن يركها 5 يظن » رص ٠‏ سد ؤم ). ثم يقول : د إذآ علا إن 
أردنا أن نكون عادلين بالنمية إلى الإسلام أن نوائق عل أله بوجد 
فى تعالعه قوة فعالة متجبة و الخير . وأن الحياة طبقا لتعاليم هذه القوة 
يمكن أن تكون حياة طيبة لا غبار علها من الوجبة الآخلاقية . 
وتئجة هذا كله ء أن السم ااصالم ميا حياة متفقة مع أدق ما تتطلبه 
الاخلات رص +؟). 


لكننا من ناحية أخرى تع أن المستشرق جواد تسهر وأى عاص 


عب #/ امسم 
فى الإسلام » وخلاصته أن الدرن الإسلاى اقتيس معظم أحكامه من 
الددياتتين الهودية والمسيحية ؛ وكذلك من النظريات النتوصية والآفلاطونية 
انحدثة الى أرجع لها جوءا كيرا من الاحاديث النبوية ر أنظر كتاب 
المقيدة والشريعة فى الإسلام - وكتاب العناصر الافلاطونية الحدثة 
والغنوصية فى الحديث الذى ترحمه الدكتور عبد ألر حمن بدوى من كتاب 
د التراث اليوناى ف الحضارة الإسلامية » ( ص م1« - 9١61‏ ) . ومعتى 
هذا , أن ما أعترف به جولد قسيرر من فضل للإسلام ف يكن فضل هذ! 
الدين » بقدر ما كان فصل الديانات والفلفات الى اقتيس منها ماده . 
ومقاومة هذه الادعاءات فى رأينا لان .مكون عن طريق أقتراض العولة 
لتامة اعرب الجاهلية » وعدم معرفة الفكر الإسلاى بالآديان السايقة عليه 
و بالمؤثرات الفلسفية النى كانت تموج بها شبه الجزرة. بلسيكون عن طاريق 
مقاومة هذه المزلة الفكرية للعرب ف الجاهلية وصدر الإسلام : والوقوف 
على الم ثرات الدينية والملسغية التى أثرت فالمقلية العر ببة آنذاك, مالاهتداء 
إلى موقف القرآن فى الرد على هذا كله . 


المنبيج العلى السلم الوحيد فى نظر نا يقوم عبل الاتجاه مباشرة إلى دراسة 
المناصر انختلفة لأبيثة العقلية فى شبه جزيرة العرب فى عصر مأقبل الاسلام . 
إذ لا جدال فى أن إطلاعالعرب عبلهذه العناصر كان له ! كبر الثثر فىنشأة 
الشكر "فلسق فى الإسلام . لكن إطلاعهم على موقف آلقرآن عنمأ ورده 
علبا كان له الأثر الحاسم فى هذه التشأة . أما عحاولة سير هذه اللشأة عن 
طريق آراء مبقسرة غير علية أعجد العقلية المريه تارة وتقف في وجبها تارة 
أخرى ء متجبة فى هذا كله امماهات تقوم عل التعصب الجنى الأعمى . 
فلن يكون هذا منهجتا . 


بنع 6ت 


معارصيٌ العرك الفسقر بت لمرب الاشلي: : 
ليست كلة الجاهلية مشتقة من الجبل الذى هو ند العل. بل من الجبل 
الذى هو السفه وسرءة الغضب والأانفة . يقول ألله تعالى: ٠‏ وعباد الرحمن 
الذن يمشون عب الأرض هونا . وإذا خاطيهم الجاهلون قالوا سلاماً » . 
أى السفباء ٠‏ وفى الحديث أن رسول الله صل ألله عليه وس قال لآفى ذر . 
وقد عير رجلا بأمه زنك إمرؤ فيك جاهلية) » وف محلفة عمرو بن كلثوم : 
ألا لحان أحد علينا 2 فنجبل فوق جبل الجاهلينا 


لكن على الرغى هن ثبوت هذا الممنى ووضوحه إلا أن كثيرآ من 
المسلمين يعتقدون أن /لفترة السابقة على يجىء عمد صل الله عليه وسل والنى 
أمطل على تسميتها الجاهلية » كانت قرة الجبل الذى هو ضد 
ويمتقدون أن العرب فى الجاملية لم يكونوا إلا جاعة من الإدو ممعنين 
فى بدأوتهم » يعيدين عن العمر ان الحضرىء فى عزلة فكرية تامة , لا اختلاط 
ينهم وبين سار شعوب الأرض المتمدينة فى تلك الحقبة من التأريم . بل إن 
بعض مؤرشى الفلسفة من العرب حين أراد أن يؤرخ للفلسنة الاسلامية . 
استيدت به هذه الفكرة » حتى قسم تاريخ الفلسفة الإسلامية كابا إلى 
م حداتينءمس حلة العزلة أو م حطة ما قبل الاختلاط ‏ وم دلة الاختلاط . 
وهو لا يقصد بمر حلة العرلة » مرحلة الجاهلية : بل ماما تفسحب على حياة 
الرسول وعصر الخلفاء الراشدين حتى أواخر عصر بنى أمية » أما مأ يعنيه 
من اأعزلة فبو عدم خضوع العرب طول هذه الفترة الطويلة هن تأريخهم 
للمؤئرات الأجنيية . ( الدكتور مد الببى : الجانب الإلمى من التفكير 
الإسلاى ج ١‏ الطبعة أثانية . الحلى م44 ) . ونحن تغيم الدافع الذى 
حل الف إلى هذا القول » فهو يريد أن ينى عل ذلك أصالة التفكير 
“ملق فى الإسلام . وأنه كان ف تعاته شكيرآ عرياً إسلامياً عالم؟ . 


سس اج علد 


لكن إثبات الأصالة فى أينا لا يكون عن طريق عدم الاعتراف بالمؤثرات 
الاجنية أصلا : بل عن ريق الاعتراف ببا أولا ثم بالوقوف فى وجبها 
والرد عليها » والوقوف هنها موقفاً علصا . وإلزام أتاعها الحجة فهذه هى 
الاصالة الحفة فنظرنا . فإذا هيآت الظروف لشعب ما أن يتصل بالشعوب 
الخرى الجاورة له , فته لا ملك إلا أن يتاثر بها ويؤار فيها والقول بعدم 
تاثره سيكون بمثاية الحم عليه بأنه شعب ميت نضبت حيويته . وأصالة هذا 
الشعب لن تكون إذن ف القول بعدم تأئره ٠‏ بل ف القول يوقوفه موقا 
خاصا ضد المؤثرات الاجنيية التى ترسب عليه . وهذ! هو ما فمله الإسلام . 
إذ أنه قام بالرد على المشركين والدهريين والنجوس وأهلالكتاب . ولابعقل 
أن يتولى القرآن الرد على هؤلاء جميعاً مالم يكن هناك تأثير , هذه المعتقدات 
بين العرب » تأثير بلع حد الغبم والمدارسة والجدل . 


لكن هذا لا يعنى أقا ريد أن نرد نشأة التفكير الفلسق فى الإسلام 
إلى هذه المؤرات الاجنبية وحدها . ر أنظر فى هذا كتاب الدكتور على 
ساى النثار : نشأة التفكير الفلسن ف الإسلام » مكتية ألنيضة وموواء 
ص 1 ) لآن القرآن قد تولى الود عليها أول الأآمر » ثم قام المتكلمون 
بعد ذلك بدورم فى هذا الرد شير قيام . وبذلك نمأ التفكير الفلسئى 
فى الإسلام . فبذا التفكير إذن لم ينعأ عريا إسلاميا حالصا , لآن القرآن 
قد رد عل المعتقدات السابقة عليه والمعاصرة له ما يؤكد عدم العزلة » وهو 
أيضاً لم بنشأ من المؤثرات أو العوامل الأجنية وحدها , إذ لولا رد القرآن 
علها » ووقوفه موقفا عاصا منها . لما نشأ تفكير فلس إسلاى . 


ليس من شك إذن ف أن المسلمين لم يكونو! فى عزلة فكرية . يل ليس 
من شلك أيضا فى أن عرب الجاهلية لم يكونوا فى هذه العزلة » حتى لو أردنا 


الس الا نبلم 


التعفيف من وقع هذا القول وقلنا إن المزئة ممنادا فقط عدم البحثك 
,ادل ء لكن وجود ألما ثير الأجنى والاعتراى به لا يمنى ‏ من ناحة 
أخرف حدوة تمأة الشكر امسق الاسلانى إليه وححده : أذ أن هذا 
التفسكير لم ينشأ إلا بعد أن رد القرآن والمسلدون على هذه المؤثرات 
الخارجية . ويبدو لنا أن السؤال الحقيق الذى عايتا أن نسآله للانفسنا لى 
نحدد على ضوئه ذشأة التفكير الفلسق في الإسلام ومدى أصالته ليس هو : 
هل هناك تأثير أجنبى أم لا ؟ بل هو بالاحرى هذا السؤال الآخر : هل 
هناك رد من جانب القرآن والمسدين على هذا التأثير الآجنبى أم لا؟ 
والإجابة بالتق على السؤوال الآول فيا إفراط » كا أن الإجاية بالتتى على 
الؤال الثانى فيها تفريط . والأوفق أن يجيب بالإيحاب على السؤالين مما . 
تنكرن بذاك قد أنسغنا الحقيقة والتاريخ من ناحية » وقلنا باصالة انتفكير 
العربى الإسلامى من ناحية ثانية . 

وستحاول فيا بلى أن نميش قليلا فى الج العقلى واأروحى الذى كان 
سائدا فى العرب قبل الإسلام . 

القرآن الكر م هو أصدق مرآة الحياة الجاهلية - أما ما وصل [لئا من 
أدب ١‏ ينسب إل الجاهلة , مكرك فى صمته . .ذلك أن الكثرة الطلقة 
ها نسميه أدبا جاهليا ليست من الجاهلية فى شىء : وإنما هى متتحلة بعد 
ظبرد الإسلام نبى إسلامية تمثل حياة المسلدين وميوطهم وأهواءم أكثر ما 
مثل حيأة الجاهلين , ( طه حصين : فى اللأدب الجاهل ٠‏ الطبعة الثالثة ‏ لجنة 
التأليف والترجمة والنشر » جه » ص ++ ) . 

ولا أدل على أننا محقون فى عدم اعتادنا على الشعر التى ينسب إلى 
الجاهليين ف تصوير الحياة العقلية للعرب فى الفترة السابقة على ظبور الإسلام 


01 سل 


أن هزآا لأشعر قل تملا أوكاد من الحديث عن ألدين : و ينساءل هتأ الدكتور 
عله حسين ندق فيقول : ١‏ أو ليس يميا أن يمجن الشعر الجاهل كله عن 
تصويرالحياة الدينية للجاهليين ؟» ص )0١‏ . وعل المكس من ذلك فإن 
القرآن قد أبدعفتصوير هذهالحياة الدينية للجاهلين . فيه رد على الوثنيين 
والبيود واألتصارى والصابتة ولنجوس . +« وهو لا برد على بهبود فلسطلين 
ولا على نصارى ألروم ومجوس الفرس وحابثة الجزيرة وحدم . ونا يرد 
عل فرق من العرب كانت تثلهم فى البلاد العربية نفسها » ولولا ذلك 
الما كانت له قيمة ولا خطر : ولا حفل به أحد من أولتك الذبن عارضوه 
وأبدوه وضحوا ف سييل تأبده ومعارضته بالأموال والخياة »ص (م/) ‏ 
بل أن القرآن يمثل لنا العرب فى عقية قوية , قد جادلوا النى فى غير دوادة ؛ 
وم أشداء فى خ+صومتهم له : يقول اله تعالى : « لتتذر به قومأ لدأ » . 
ويقول عر وجل على لسان المشركين : ,اتنا خير أم هو . مأ ضربوه 
لك إلا جدلا . بل مم قوم ختسمون ء . ولا يعقل أن يكون هذا العف 
فى الخصومة والجدال عن غير فم بالمسائل المقائدية النى أثارها القرآن . 
ووقف منها موقفه الممروق الذى أراد به أن برده عما كانوأ فيه من غي" 
بل ولا بعقل أن نتحدث عن خصومة وجدأل » إلا إذا كان العرب قد 
فبموأ تمأما كل ما جاءمم به القرآن ؛ فى هذه اللنة الرقيقة الفذة التى كان 
عدئهم با . واتتيجة لهذا أنهم «لم يكونوا جبالا ولا.أغبياء ولا غلاظا 
ولا أحماب جياة خشنة جافة , وإنما كانوا أصحاب عل وذكاء وأصاب 
عواضف وقفة وعبش فيه لين ونسمة» رص #9لا) . والنيجة لهذا آنا 
أن 21 ألعر ببة قل الاسلام كانت متديتة مسثثيرة »( ص 7 ) . 


وهذا أس طبيعى إذ! ألقينا نظرة عيل نشاط الجاهليين وحباتهم 
الاقتصادة نقد كأن للعرب أتصالاات عير ثم من الآهم ٠.‏ كانوا كو اعتادوأ 


رن سد 


أن يقوموا برحلتين : إحداهما إلى العام حيث الروم . يقومون با 
فى لصيف ء والأخرى إلى الهن ححيث الحبش أو الفرس يقومون بها 
فى ال تاء يل إن سيرة التبى تحدثنا أن المباجرين الآول هاجروا إلى بلاد 
الحبشة بأمر !ارسرل . يقول ابنهشام حا وأى رسول اقدص الله عليه وسل 
ها يصيب أصعايه من اليلاء وما هو قه من العافية كانه من أله وعبيه 
ألى مثالب وأنه لايقدر على أن يمتعهم ما مم فيه من البلاء قال لحم لو خر جتتم 
إلى رض الحيشة فإن يها ملكا لا يظل عنده أحد وهى أرض صدق ححتى 
مجمل أله لج عخرجا ما أت فيه » رسيرة ابن هشام رج ١‏ - ص1١‏ - 9و) 
و كانمن بين هؤ لاء اياج رب نالأاول رقية بنترسولالقه صل الله عليه وسلٍ » 
عأجرت مع زوجبا عثمان بن عفان . والرسول لم يأمى أتباعه بالهجرة إلى 
الحبشة إلا أنها كانت ممروفة له ولغيره . وليس من المعقول أن تكون 
هذه الرحلات قد أدت إلى التجارة .سب ء بل لا بد أن تكون قد انتبيت 
بالعرب أساً إلى استيراد بعض الآفكار والعقائد والثقاقآة يوجه عام . 
ومخاعة إذ! علنا بأن من بين ألذين كانوا يشتنلون بالتجارة مادة القوم . 
أعظم رجال قريش ثروة وعقلا مثل أبو سفيان وتخرمة بن نوفل وعدرو 
أبن العاص . 


ديانات عرب الجاهاية 
| الوثنية 


كانت ظالية عرب شبه الجزيرة عبدة أصتام وأوثان . أما تفسير نشأة 
هذه العيادة » فقد قدم لنا صددها أحد الآخباربين وبدعى إإن الكلى فى 
كتاب ر الأصنام ) تحقيق المرحوم أحمد زك ياشا , القاهرة ‏ مهو 
وا ال 0 كانوأ 
ول ممم على دين إمرأهم ردن الحتفاء ) سكن ذربته وذرة اتماعيل 
أإن ابراهم تكائرت هه حت ىضاقت يهم فأخرج زعضيم بعضاً , فتفسدرا 
فى البلاد العاساً للمعاش . وكان كليا ظعن من مك2 ظاعن حمل معه -حجرآ من 
حيارة الحرم . لفيثيا حلو! وضعوه وطافوا به كطوافهم بالكمية . 
ذلك ظلى! نحجون ويعتمرون ٠‏ لكن الام اتتهى بهم إلى أن قسوا اليا 
الحمدفة الى كانوآ عذها » واستيداوا م 
وكان أول من غير دين اسماعيل عليه السلام هو مرو بن الى . 
ألرواية مشبورة بين الأخباريين ؛ تختلف فى تفاعميلبا لكن ررم 
أوردها أبن هشام فى سيرته + وجاءت كذلك ف الروض الآنف السهلى . 
وفى بلوغ الآرب الدلومى . 


ومصدر هذه الرواية أو مصدر جزء منها فقطء هو الفرآن نفسه يذكرنا 
لله فى أكثر من سووة من كتابه العزيز أن الإسلام يحدد دين الحتيفية : 
دين أبراهم » ٠‏ أو يقتق أثره مثل قوله تعالى : « إن أولى النأس بأر اهبر 
للذين اتبعوه وهذا النى والذين آمنوأ وانقه ولى المؤمنين» ( آل عمران: هيه) 
وكقوله ه وقالواكونوا هودآ أو قصارى تبتدوا قل بل ملةة إبرأهم حنينا 


يجيي له *# ميمه 


وما كان من المشركين »( اليقرة : دب؟ ) . ومن أجل ذلك -00 رشتى أن 
تشسكك فى صحتها على تو ما فعل يمس الكاتاب العرب . د أن ما يتعلق منها 
بتحول العرب عن دين إبراهى إلى عيادة الآوثان , م تجديد الإسلام لدين 
الخنفاء ثأبت بورود نص عنه فى القرآن الكر .م . 


كن العر ب إذن عبدة أوثان وأصنام : والاصتام امع عسام د وهو 
مأ اتخذ إلاها من دون الله فى تعريف اللخويين ٠‏ وأما الوان فهو مثل الستم » 
أى كذة مرادفة لتلك إلكامة فى عرف بعض العلماء . غير أن فريقاً آخر 
ومنبع ابن الكلى فرق بين الكلمتين » فقالوا : إن اعنم هو المعمول هن 
الخعب أو الذهب أو الفضة أو غيرها من جبواهر الآرض . وأما الوئن 
فبو ما عبتع من حجارة ٠‏ وقال بعض آخخر إن الصنّم ما كان له صورة 
كالعتال - وأما للوئن فهو ما لا صورة له . وقالوا العكس أى أن الوان كل 
ماله بثة معمولة من جواهر الارض أو من الحشب أو من الخحجارة 
اصورة الآدى : والصنم الصورة بلا جئة » ر أنظر تاج العروس وإمهم) 
موث » روريم ) دعم »» لسأن العرب زه( 1 41) 177١‏ | 77 ) : 
القاموس ( 141/4 ١‏ 804 ) - تقلا عن الدكتور جواد على : تاريخ اأعرب 
قبل الإسلام ‏ الجزء الخامس ( القسم الدينى  )‏ مطبعة المجمع العلى 
العراق جموؤ ‏ ص «يا - بنا) . وكانت الكمبة مقر أوثان العرب 
وأسنامهم ولذلك كان 4 وكانت لفروش باعتبار أنها سدنة الكعبة والقبيلة 
أتى احتفظت بإدارة الكمة والإشراف علها مكان الصدارة على كل مدن 
الحجاز رقائا. أما أشبر آطة الكة فكأن عبل ٠‏ وكان صثم هيل على 
عسورة إنسان . ذكر المؤرخوتن أنه كان من العقيق الاحمر مكسور الد 
الفنى . أدركته ريش كدلك لمات له ,دآ من ذهب . ومن أقدم اللاصتام : 
التى عبدها العرب لصم ٠‏ منأة» . وقد قصب عبل ساحل البحر الأأحمر بين 


35 وا سب 


مك واادينة وكان معظا عن لاوس و!الخزرج عقاصة ٠١‏ وإن كاقى العباان 
العرببة الخرى قد اشتركت فى تعظيمه والحج ايه . ومن أقدمبا وأشبرعا 
كذلك السنم اللات وكانت له شهرة واسعة بين العرب !أشماليين وبين عرب 
الحجاز أيضاً . وعند ظبور الإسلام كان معبده فى مدينة الطائف . ومن 
بها كذلك العرى ء و يظبر أنها كانت نخلة إلى الشرى عن م كان على 
العرب أن بحلوا عتدها ويطوفون ببا بمد حجوم وطوافهم بالكعية . وى 
رواية أخرى أنها كانت بيتا به تخلة قدسبا العرب ٠‏ لاعتقادم بأن أرواح 
الآلحة قن حلت قبا ٠‏ وه ورد ذكر هذه الأصتام الثلاثة فى القرآن : 
د أفرأيتم الات والعرى ومناة إثثالنة الآخرى » ر سورة النجم : +؟ ) ٠.‏ 
وهذه الأاصنام الثلاثة كادت [تاثآ فى نظر الجاهليين . وكانو! يقولون علبا : 
ه عن بنات أقه » ومن يشفعن إليه » . وكانت شبه جزيرة العرب تعج 
بعدد كير من هذه الاصنام . وبالعابد والأءا كن المقدسة الى انتشرت قبا 
إلتشاراً واسعاً . 


ويقدم القرآن الكرجم جوايآ عن فلسفة القوم وتعليليم لعبادة الأصنام 
واتذاذم طا أولياء من دون الله . فيقول عر وجل : د والذن أاتخذوا من 
دونه أولياء ما نعردمم إلا ليقربونا إلى الله ذل , إن الله عم يينهم فى ما عم 
فبه يختلفون » ر الزصس : الاية +) إذن ٠‏ لم تكن غالبية عرب الجاهلية 
زنادقة أو ملاحدة ينكرون وجوداته بل كانوا مشركين » قدسوأ أصناممم 
ليتخذوا منيا شفعاء عند أيه : وهذا الشرك ينطوى عل الإقرار بواجود إله , 
ما فى ذلك ريب . ألم يكن أو الرسول صلى الله عليه وسلم يدعى عبد أنه ؟ 
ألا جد فى القرآت الكريم آبات كثيرة نثبت أن قريشاً والمرب كانت 
تقر بوجود إله . بل نقر يوجود الله ؟ مل : ٠‏ ولثن سألتهم من خلق 
السموات والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولن : اقه . فى يؤفكون » 


مع عي جا 


رالعتتكبورت : ١‏ ). ومثل : دولل سألتهم من .خلق السموات والارض » 
ليقولن الله . قل الحد قه بل أكثرم لا يعلدون «( لقهان : ٠‏ ) . ومثل : 
ه وان سألتهم من 'زل من الماء هاه فأحيا به الأرض من بعد موتها » 
ليقو لن القه . قل امد لله » بل أكثرم لا يمقاون » ( المسكبوت :م3 ) . 
لكن إذا كان من الحق أن نقول بأن الشرك ينطوى عيل الإقرار يوجود 
ان . فإنه يتطوى كذلك على الاقرار بوجود أنداد لله ٠»‏ حبها المشركون 
كحب أله : « ومن الناس من تكن من دون الله أنداداً تحبوتهم لحب 
لله ء ر البقرة : 156 ) . وهذا إن لم يكن ممناء الكفر أو الرندقة بالمعنى 
الفلسى فإنه كفر وأى كفر ف المعنى الإسلاى ذه الكلمة - 

هذا التوحيد المشرك أو هذا الاعان بالله والشرك به فى الآن نفسه 
يمثلان عقيدة السواد الأعظ, من الجاهليين . قال تعالى « وما يؤمن أ كثرجم 
بائه إلا وهم مشركون ؛ (بوسف ٠١1:‏ ) لكن هذا لم يمنم من وجود نفر 
فلل منهم لم يؤمنوا الله [طلاقاً . وكان هؤلاء مم الكفرة الزنادقة بالمعنى 
الفلسق - ومم ٠‏ الدهريون ء أو ه الدهرية » وهذه الكلمة تماثل كلة : 
د الماديين » ف الفلسفة الحديئة » وتعير عن الانجاء الفلسق الى شكر 
أصابه وجود الله . ويشكرون الخلق » ويردون كل ما يحدث ف العالم إلى 
فعل القوانين الطبيعية . وهى مأخوذة من الآية 4م من سورة الجائية التى 
تقول بلسان الكفار, وقالوا ماهى إلا حياتنا الدنيا موت ونحيا وما.بلك:ا 
إلا الدهر , وما لحم بذلك من عم . إن ثم إلا يظنون » . 


ومدو أن هذا المذهب قد أقنيسه العربي الذين قالو! به من اأغرس» من 
طريق قوافل التجارة » لان الدهرية هي رالزروانة ) هن كلة : زرفان 
أو ذدوأن ععنى الدهر ف الفارسية ء وف الآخمار أن دذ! اأذهب قد أصيم 
ديت يجاهر النأس به في بلاد فارس فى عبد يزدجر الثالى رمم 4‏ باه م( 


اس 3#" مم 


من ملوك الدولة الساسانة الى حكت فارس قبل الإسلام واستمرت فى 
السك من عام 0 إلى صأم وه م حين فتح العرب فارس ‏ 

(أنظر ذدى يون ؛ رم الفلسفة ‏ ترجمة أبو ريدة ب الطعة الرابعة 
عام /ز4ة! ‏ ص 16 ) ٠‏ 

لكن إذا كان معظم الجاهليينقد آمنوا بالته وأشركوا بة ٠‏ وكانتفر ليل 
منهم فقط مم إلذين أتتكرو! و-جعوده إطلاقا » ققد حدث السك فما ييتعلق 
بوعانهم بالبمث أو القشور » واعتقادهم بوجود -حياة أخرى بعد هذه الحياة 
الديا . مإن معظ. الجاهليين قد أتنكروا هذا البعث ٠‏ والذين آمنوا هلم 
كر ترا إلا قلة . 

وف القرآن الكريم آبات كثيرة تشهد بإنكار معظم عرب الجاهلية 
للبعث مثل : «وقالو! إنهى إلا حياتنا الدتيا وما نحن يمموئين » رالا نعام ؟) 
ومثل : ه وأقسموا ياقه جيد أعانهم لا بيعت الله من يموت ؛ يل وعدأ 
عليه حقاً ولكن الناس لا يملون ء ( النحل مم ) وهذه الآية ؟ أنها قشهد 
إنكارم للبعت . فبى تشيد بوضوح أينآ على أعائهم بلله . ومثل : 
. وقالوا أإذا كنا عظاما ورفاتآ أندنًا لمعوثون شلقآ جديدا . قل كونوا 
حجارة أو حديدآ أو خلقاً مما يكير فى صدور؟م . فسيقولون من يعيدنا ؛ 
قل : الذى فطركم أول مرة فسيتعشون” إليك رؤوصهم . ويقولون 
متىهو ؟ قل : عسي أن يكون قريباً » رالإسراء ه: . وما بمدها ٠)‏ 

هذا هو «وقف ذالبية عرب الجاهلية بالنسبة إلى البعك . ( غير أن 
فرعا من الحاهايين 5 يقول أهل الأخبار كان يؤمن بالبعث وبالحشر 
بالإجساد بعد الموت ٠‏ ويستشهدون على ذلك ( بالعقيرة ) وتسى ر الله ) 
أبساً . ويقصدون يذلك عقر انة أو جل أو يقرة أو ثأة عند تبر ميت ء 
فلا تعلف ولا شق سحى موت جوعاً وعطشاً » و تحفر ظها وتترلك فهها 

) هس دراسات فى عل العلام‎ #١ 


إلى أن تموت . ويذكر أيضآ أنهم كانوا يعكسون رأس إلئاقة أو ال أى 
.بشدونه إلى خلف بعد عقر [حدى القواثم أو كبا لكيلا تبرب ٠‏ ثم يقرك 
الحيوان لا يعلف ولا يسق حتى موت عطشاآ وجوعا . وذلك لابهم كانوا 
يروت أن الناس >#شرون ركاناً على اللايا ومشاة إذا لم تعكسن مطاياجم 
عند قبودهم )( تاج العروس ء ٠١‏ / ع4 ) ء اللسان 18 / + ) والهاية 
1١0/5‏ ) نقلاعن جواد على جه ء ص 88١‏ ) . ( وأتهمكانوا يطلقون 
مصلطم ‏ : اللزام » على الموت والحساب ( الخصص :5 / 959 ) » اللسآن 
١٠١ / + (‏ ) وق دواية أن يعض المشركينكان يضرب راحلة الميت بالنار 
وهى حية حتى موت( الاغاق :+1 / ه: ) نقلاعن جواد عل نفس الموضم 
وإذا صم هذا ء فإن اعتقاد بحض الجاهليين بالبعث كان يغبه اعتقاد قدماء 
امسر بين فيه | 


ويتصل ببادة الآوئان عند عرب الجاهلية عقيدتهم ف النذر. وعى 
عقيدة مشهورة ليس فقط عندم » بل عند غير العرب من الآمم وعند كل 
'لاديان حتى البدائية منها ٠‏ وهى تقوم ورد ففدائرة المعارف البريطانيةعل 
أن يتوسط الناذر إلى إله واطجه بأن تجيب مطليه » أو :دقع خراهنا: 
عله » وعليه تقد-م كذ! من النذور . فبنا عقد ووعد بين طرفين فى مقايل 
تنفيذ شرط أو شروط ء أحد طرقيه السائل صاحب التذرء أما الطرف 
الثانتى فبو الإله أو الألة . وأما الشروط فهو تنفيذ المطالب التى بريده' 
الثاذر . وأما النذر فبو أشياء مختلفة » قد تسكون ذبيحة ؛ وقد تكون جملة 
ذبائح » وقد نكون تقوداً , وقد تكون فا كبة أو زرءا. وقد تكون 
أرضاً , وقد تسكون حبسا لإنسان يهب نفسه أو لوك أو ابنه لإلهه أو 
لآلحته . وقد بوهب ها فى بطن أأرأة وما فى بطن الحيوان . وقد يكون 
الننر حيوانات حية » وهكذا مجد مادة النذر كثيرة مختلفة مشايئة بتباين 
الشخاص) رتقلا عن دائرة المعارف البريطانية » ج +هء ص .ب » مادة نذر 
- وعن داثرة معارف الأديان » ج 9و » ص 7+4 تقلا جوآد عل ج ه + 
عن 155 . 15 ٠١)‏ 

ولا يبمنا هنا إلا النذر بالاشخاص بصفةماصة . لأآن فيه تفريرآً للحياة 
الروحية عند عرب الجاهاية » وهو ما نسعى إلى الوقوف عليه هذا الفصا. 
ولآن فيه كذلك دحا الفكرة ألشا لع عن مه لاء العرب الجاهليين , 
ومن جد هنذأ التو ع من النذر مف كورا فى القرآن الكريم ف سورة آل 
عمرآن : (إذ قالت امرأة عمران : رب إنى نذرت لك ما فى يطنى محررا : 
فتقبل متى . إنك أنت السميع العلي . قلا وضعتها . قالت رب إلى وضعلها 


أنث , والله أعز بما وضعت : وليس الذكر كالاتثى ء ولق حميتها ميم - 
وإق أعيذها بك وذرتها من الشيطان الرجمم ) زآل.عمرأن الآية مب 
وما يعدها ) . 

وكان بعض نساء الجاهلية يتذرن أن >ملن أولادهن ر حمسا ) إن شق 
الرب بها من عرض ألم به . وأخس مم المتشددون ف الدين في تعريف 
آهل اللنة ر والاحمس هو إالذى وهب تفسه أو إلذى بيبه أهله إلى الأطة 
فيتصرف فى خدمتها ‏ ومن هنا قيل للمتصلبين فى ديهم والقاتمين بتنميده. 
بشدة ر الس ) وذلك لانصرافهم [نصرافآ تامأ إلى خدمة الالحة . والعادة 
أن يودى ذلك إلى التشدد والتزمت حك هذه الحباة التى حيوتها )( جواد 
عل من +15 )+ 

قال إن هشام فى سيرته نقلا عن ابن أسحق ر وقد كانت فريش 
لا أمرى قبل الفيل أو بعده ل أبتدعك رأى أن رأيآً رأوه وأداروه 
فقالو! تحن بنى إبراهم وأهل الحرمة وولاة ايت وقطان م وسا كنبا 
“فليس لاد من العرب مثل حقئا ولا مثل متزلتنا ولا تعرف له العرب 
مثل ما تعرى لنا فلا تعظموا شيئاً من الل 5 تعظمون الجرع فَإنك إن 
فعلم ذلك استخفت العرب بحرمتم وقالو! قد عظمو! من الحرم فتركوا 
الوقوف على عرفة والإفاضة منها ومم يعرفون ويغفرون أنها من المشاعر 
والحج ودين إبراهى صل اله عليه وس ويرون لسائر العرب أن يقفوا عليبا 
وأن يفيضوا منها )( سيرة ابن هشام ج ١‏ حديث الس . الطبعة اولى 
بالمطبعة الخيرية سنة وز م ص 4ناؤ ) + 

م يمضنى أبن إسحق فى حديته عن الس . فيقول : « ثم ابتدعوا فى 
ذلك أمورالم سكن غى حتى قالو! لا ينبغى للحمس أن يأنقطو! الأأقط 
ولا يسلتوا السمن وثم حرم ولا يدخطوا بيت من شمعر ء ولا يستظالد! إن 


تيا مسد 


أستظاو! إلا من ببوت الادم ما كانو! -حرماً ر يبوت الآدم المصنوعة من 
الجلد ) ( تقس الموضع ) . 

وكان المس يشقون على أنفسبم حتى كأنو! تتحرجون من المرور فى 
خلل وم حرم أو الوقوف نحت سقف : ولذلك صاووا يدخلون من أغلمر 
البيوت أثلا يظلبم ظل . وقد قضى الإسلام على هذه العادة وخرمها وازل 
الوحى : « وليس البر بأن تأتوا البيوت من ظبورها » ولكن البر من انق : 
وآأتوا البيوت من أبوابها » واتقر! الله لعلكم تفلحون ء ر البقرة. 
4 ) . بل إن الإسلام قد حرم هذه الجركة كبا » على الرغم من أننا 
نستطييع أن تعدها أول مظبر للحيأة الصوفية عند العرب . وعلى الرغم ف 
تشهد به من معرفة العرب بأحوال الزهد والتقشف ف العبادة . وذلك 
لآن الس قد اشتطوا فى زهدم حى كان الرجال منبم يطوفون بالكعبة 
عراة وهم حرم . أما الفساء فكاتت الواحدة منين تضع ثيابها كلبا د إلا 
درعا مفرجا علييا » ثم تطوف فيه . ولذلك نزل الوحى : ٠‏ يابنى آدم 
خذوا زينم عند كل مسجد وكلوا وأشريوا ولا تسرفراأته لايحب 
اللسرفين . قل من -حرم زينة ألقه الى أخخرج لعباده والطبيات من الرذق 
قل هىللذين أمنوأ فى الخياة الدئيا خالصة يوم القيامة . كذلك قصل الاءات 
لقوم يعلون ».. 


و *. 

وم تقتصر وثنية القوم على عبادة الاصتام والشرك الله عن طريقب! 
.وتقدجم النذور. [ليا » بل تمثلت كذلك فى اعتقادم بأئى الجن في حيام- 
حتى تصورم آة وشركاء لله فى إدارة دفة هذ! الكرن ‏ وقد بكرن ميد 
ذلك إلى اعتقاد الجاهليين بمخاللة الآرواحطر » وسكناها فى كل مكانمن 


هذه الأرض مع قدرتها على التفع والضر . وليس الجاهليون يدعا فى ذلك 
وقد كان هذا الاعتقاد معروفا عند العيرانيين والبابلين والاغريق وألرومان 
والمصريين والئود . وقد قسموا اللون إلى طائفتين : بيت وطيب ومن 
خبيث الشيطان والشياطين . أما الطيب فبم الملانكه جنود الله . لكن 
يبدو أن هذا هو تقسم العيرانيين للجن . أما الجاهليون فالأغلب أنهم كانوا 
يعتقدون أن الجن كلهم خبئاء يؤذون . أما الملائك فهم عندم روحانيون ه 
أىأنهم من أرواح . 

وليس من شلك فى أن فريقاً من عرب الجاهلية قد عبد الملائكة والجن 
معأ كا يقبين ذلك من الآية الكرمة : «ويوم يحشرم جميعاً ثم يقول 
الدلائك : أهؤلاء إيام كانو! يعبدون ؟ قالو! : سبحانك أنت وليتاً من 
دونهم» بل كانوا يعيدون الجن ء أ كثرثم يهم مؤمتون » ( سيا ء الآية 
4 - 49 ) بل إنهم زعموا وجود نسب أو مصاهرة بين الجن وبين ألله : 
د وجعلوأ يبنه وبين أبن نسبآ . ولقدعلمت الجنة أنهم محضرونء رالصافات. 
الآية م٠‏ ) . وكان الجاهليون يمتقدون أن الملائك إناث ١‏ فيم ثلون 
عندم بنات الله : « أفأصفا م ريك يالينين واتخذ من الملائكة إناثا [نم 
لتقولون قولا عظياء ر الإسراء - الآية .4 ) . أو هذه الآية الاخرى : 
ه وجعلوا الملاتكة الذين مم عياد الرحمن إناثآ . أشبدوا خلقيم ستكتب 
شبادتهم وسألون » ( الزخرف» الآية 16 ) . 

أما الجن . فقد أسكنبا الجاهليون المواضم الموحشة المقفرة . وطالما 
فسروا حدوث العواصف والزوايع بسيها وللجن عندمم قدرة على التشكل 
بالشكل الذى تريده : لكنها تقوم بأعبالا فى الغالب بشكل غير متظور 
لبا أرواح . 


31 55 أضاة. اجاعارون أ ات التاعى 0 ذوير الو أعب اندي 0 


1 وااجتاعولن - 1ت مببحيب :0 1 


سا سيد 


عن الاتصال بالاطة والارواح والاستثئاس بها واسترضائها حتى تملع الشر 
رهؤلاء م الكبان . وم عثابة الأحيار عند الرود والرهبان عند التصارى . 
والكبان م المتنبثون بالغيب . وقد كانت القبيلة تلجأ إلهم لاستشارتهم 
فى كل أمر عظى ‏ لتو لطاعما ستفعله ف المستقيل (وهذه هىالكهانةاالحقيقية) 
وإما لتفرس ف الأمور أو الاشياء لاستخلاص الأاسرار مئها ء أو لمعرفة 
مكان الآشباء الضائعة مثلا روهذه هى العرافة ) . وبتصل بالكبانة 
والعرافة علوم القيافة والفراسة الى كان عارسبا الكبان أيضآ ويشاركهم 
فى ممارستها الناس العاديون . وإلقيافة توعان : قبافة الأثر وتقوم على تلسع 

آثار الأقدام واللأخفاف والموافر لمعرفة أصمايها . وى أن أهل القيافة 
كانو! يفرقون بين أثر قدم الشاب والشيم . وقدم الرجل والمرأة ( والبكر 
رالثيب ) . وقيافة البشر وهى تقوم على الاستدلال ببيئات أعضاء الشخصين 
عبل المشاركة والاتحاد فى النسب والولادة . أما الفراسة فبى الاستدلال 
حيثة الإنسان وأشكاله وألوانه وأقواله على أخلاقه وقضائله ورذائله ر كبر 
اللدماغ.دليل على العقل كبر الرأس تديير وعقل . تنوء الجبية فهم وإدراك 
وصغر ها واستدارتها جيل وخشونة الشعر دليل عب الشجاعة . وتفريق 
الأسنان ضعف - وغور العين خبث » ومن طرق التنبق عند الكبان 
الاستقسام بالأزلام . والأزلام هى الآسهم الى يكتب علها عبارات يفيم 
منها جمل من نوع ال التى لما علاقة بفعل أو بنهى عن فمل ء حملبا 
الكاهن معه أو توضع عند سادن الصتم » فإن بباء أحد بريد الاستقسام 
أجال الكاهن أو السأدن الازلام فا مخرج يعمل به . ومن طرق التنيؤ 
الممروفة عند الجاهليين أيضآ « الزجر » وهو رى الطيور بالخصأة ثم يصبح 
الراى ليفزعبا ويزجرها وعندئذ يراقب حركة طيرائها فإن تيامنت تفاءل 
ها وإن تشاءمت أى تأسرت تشاءم يبا . 


سيم ع © لصم 


د 


ولا أدل على اعتقاد الجاهليين بشيوع الارواح فى عام المادة والحيوإن 
من عقيدتهم فى التفاؤل والنشاؤم . فهناك حيوانات معينة عتدم طا أثرها 
فى حياة الإنسان مثل الذراب والديك والبومة والغول والحيات والسحالى 
والعفاريت ر أنظر فى ذلك : الأساطير العرية قبل الإسلام -- للد كتور 
تمد عبد المعيد أن ء القاهرة بجة؟ » ص وه -- تقلا عن جواد على ج » 
ص (1٠‏ . وقد ورد فى ألمديك أن الرسول كن : تغاءل ولا شطير أى 
لا بنعاءم ء وذلك لما ف التفاؤل من أثر طب من أعمال الإنسان . وى 
حد مث ١‏ الطيرة شرك » . 

ولا أدل عل ذلك أيضأ من عقيدتهم فى السحر واعتقادم بأن السحرة 
قاحرون على مداوأة الإان من 00 عديدة بطرد الآرواح الشربرة 
من جسم المر يض ؛ ويخاصة بتخطيص جسم الجنون من الجن لآن الجنون 
عندمم من عل ان ارد ف لم . ومن طرق السحر 
المعروفة عند الجاهليين النفك ف العقد الذى دلت عليه الآية الكرعة : 
٠‏ ومن شر التفاثات ف العقد » ر الفلق » الاية ع ) . وهو عبارة عن عقد | 
سبع عقد فى أوراق نات أو حيل . والنفث فا بالفم مع وضع مادم 
سحرية فها . 

وهكذا نرى أن وثنة الجاهليين يتسع معتاها حتى تصبح إعانآً بشيوء 
الأرواح فى الطبيعة . وها كنا لنتوقع من هذه الدياتة البدائية هذا القعل 
المنظم بين عالم الروح وطم المادة الذى تألفه عقولنا إلآن . وأيا ها يكون 
الآر . فإن الوقوف على وثنة الجاهليين ف الصورة التى قدمتاها تطلمتا 

على جانب من جوانب الحياة الروحية عند العرب فيا قبل الإسلام . 
وتصحم الفسكرة الشائعة الى قصورم لنا ملحدين كأشد ما يكون الإلحاد , 
غرقين فى المادية » يعيدين كل البعد عن العقائد . لا يعر فون أ انار 
أروحى شيا . 


(ج الخزفاء 


ل يرد فى القرآن الكريم اسم للدين اذى ينسب إليه الحتفاء عل التحو 
الذى ذسب به الهود إلى الهودية والتصارى إلى التصرائية مثلا ٠‏ مابدل على 
أنبا ليست ديالة عامة من ديانات أهل الجاهلية , يل هى صفة أطلقت على 
من عرف بنبذه الشرك وييله إلى التوحيد . فقيل له « -حتيفاء ف المفرد 
وجمعه د حنفاء » ( أتظر فى كلة حتيف السور وألآيات الأتية : البقرة . 
مسو آل عبر إن نبو ب السام ع ومو ب اللانمام ويا , 51و سم 
نونس ءم ه١٠‏ ب التحل .م#وء جو ب الروم .م وانظر فى كلية حنفاء 
سورة الج الآبة :مء وسورة آبينة آلآية ه ) . وقد صور الإسلام نفسه 
للعرب منذ البدء عل أنه تجديد لدين إبراهم الحنيف . يقول اله تمالى : 
د ثم أوحينا إليك أن اتبح ملة إراهم حنيفاً وماكانمن المشركين » ( التتحل 
جب ) . وأخيرم أن هذا الدين هو ١‏ قطرة أله التى فطر الئاس علييا » . 
وقد رأينا سابقآً أن هذا هو السبب الذى من أجله ذاع بن المسلين أنهم 
يحددون دين [سماعيل وإبراهم وأن الجاهليين اتحرفو! عن هذا الدينالقم 
إلى عبادة الآوئان . وأن على العرب أن يرتدوا عن الوثنية إلى التوحيد 
مرة أخرى لبقتفو! أثر الحنفية السمحاء . ولا نكاد توجد آبة من القرآن 
الكريم تتحدث عن إبراهم عليه السلام إلا وتذ كر أنه كان .حتفا وكان 
مسذآ وما كان من المشركين . اللهم إلا آيات السورة المسيأة ياسمه : سورة 
ابراهم ء إذ أن ما يلفت النظر ألم يرد فى هذه السورة كبا كلية حنيف 
أو حنفاء ؛ وإنكان قد نص فى آياتها على الدعوات التيوجبها إبراهم لربه 
أن يحنبه هو وبنيه عيادة الأصتام » د وإذ قال إبراهم رب أجعل هذا اليلد 
آمنآ واجنيى وبى أن تعيد الاستام » ( سورة إبراهم ؛ الآية ه؟) . 


ومن الحتفاء المشوورين ف الجاهلية الذين قال الأخباريون عنهم 1نم 
نذوا صادة الأصنام 9 بن ساعدة الاأدى . وزيد بن عمرو بن نفيل 
وأمية بن أ الصلت ؛ ووكيم بن زهير الإيادى : وسيف بن ذى يزن» 
وورقة بن توفل القرشى ٠‏ والمتلس بن أمية اللكناق » وزهير بن آبى سلىي. 
وعالد بن سئان وغيرم . وقد شك الدكتور عله حصين ف كتابه فى الآدب 
الجاهلى فى شخصية المتلس » وشدك فىكل الشعر المنسوب إلى أمية ابن أنى 
الصلت . والمتنسء وزهير بل شك ق كل الشعر المنسوب إلى الختثقاء . 
إذ يقول : « ونحن نمتقد أن هذا الشعر التى يضاف إلى أمية بن أ والصلت 
وإ غيره من المتحنفين الذين عاصروا التى أوحاءوا قبله نما !تتمحل انتحالا 
إتتحله المسلمون ليثبتوا ك قدمنا - أن للإسلام قدمة وسابقة ف ايلاد 
العرية . ومن هنا لا تستطيع أن تقبل ما يضاف إلى هؤلاء الشعراء 
رالمتحنفين إلا مع شىء من الاحتياط والشاك غير قليل » . رص ١48‏ من 
الآدب الجاهل ) وقد بكرن ثمة دافع حقيق إلى هذا التفكك , عخلافه 
الدوافم الفتية النقدية الى أقام الدكتور علبا يحثه . ذلك أن بعض 
المستشرقين من أمثال كلمان هوار ( مجلة الأسيوية سنة ٠و‏ - قلا عن 
طه حسين ص 140 ) من وقف ء موقف المستيقن المطمن ء إلى شعر أمية 
مثلا بل وجعله مصدرآ من مصادر القرآت : يضاف إلى المصادر العديدة 
الاخرى الى قال يها المستشرقون للقرآن ‏ لكنتنا ترى أنه -تى ولو كان. 
هذا الششعر الذى تسب إلى الحنفاء مزريفا كله ء وحتى ولم لم يقل به أصبابه 
الذين تسب إلهم » وحتى ولوكان واضعوه الحقيقيون مم المسللين الذين 
جاءوا من بعدء فإنه على أى حال يصور عقيدة هؤلاء الحتفاء تصويرة 
عنيباً . وسيان بعد ذلك إن كانو! قد تطقوا فملا ببذا الشعر المنسوب إليهم . 
أمكان المسلمون الثين جادو! من بعدم مم التين أتطقومم مالم يقولره ‏ 
أما في| يتعلق بمعر فة النى اشعر أمية . وأهكان مصدر] من مصادر القرآن. 


52008 
فيا يزعم بعض المستشرتين ء فموقفنا من ذلك هو موتفنا بالنسبة إلى كل 
لتأثيراته البودية والنصرانية والغتوصية الى زعم المستشرقون أنما أثرس 
فى القرآن والأحاديت التبوية على السواء . وخلاصة موقفنا هذا أننا حى, 
و سانا بآن النىقد عرف كلهذه المؤثرات وأحاط بها » وهو أمى مشكوك 
فيه إلى أبعد ال1خدود بالنسبة إلى رجل أى ء فإن هذا لا ينق مطلقاً أن 
القرآن دريل من لدن عزيز حكم 1 وأن الأحاديثك الثبوية الصحيحة من 
وحى أله تعالى : لآق الرسول لا حطق عن اموي : وكل ما مدل عنه إن 
هو إلا وحى أوحى ديه . ولا ترى ف القول يرجود تشابه بين مادة 
الاحاديت عثلا ومادة هذه التعالم ما يضير الإسلام لآن الإسلام لم يأت. 
كلت الآديان السابقة . ٠‏ بل ليتمم رسالاها ٠‏ وتحن نرى فى كل هنا رآ 
طبيعياً . يل إنتا ترى أن الشاذ حقاآ وأن ما يضير الإسلام حقاً أن يكون 
قد جاء كتايه المقدس أو تكون قد يامت الأحاديث البوية خلواً من ذ كر 
هذه العقائد والتعالم . إن القرآن يذ كرها ء والاتحاديث التبوية تذ كرها » 
أبحدد الإسلام موقفه مها » فيقبل ما كان متفقاً وما جاء به » قل أو كثر , 
ويتق مآ حور وحرف منها قل لو كثر . وبين أوجه النقص الى اشتملى 
علها باعتبار أنه متمم لا وعاتم ادعوات . وهذ! صحيم ليس فقطبالنسبة 
إلى الاديان السابقة » بل إلى التعاليم الغنوصية تسا التى لابد وأنها كانت 
مننشرة بين العرب عند ظبور الدين الجديد وأراد هذا الدين أن محددموتفه 
منبا ليكون القوم على ببنة من أمرمم يصددها . 

فلا بأس إذن هن أن نذكر بعض أشعار الحتفاء , أيآ كانت عقيدتحم. 
لتى لا شك فى وجودها قبل الاسلام يدليل ذكر القرآن لها ولاشك 
ف وجود من يمثليا . وبهذا فإنها على أى حال تصور لنا معالمها . وتدلثا على 
جرانب الحياة الروحية الى كان اها الجاهليون . 


سد جع سم 


من بين هرو لام إكيتقاء زيد بن تحرو الذي روى صا حب الأغافر ا 
أنه كان أحد من اعتزل عبادة الآوثان وامتئع من أكل ذباهم وكان 
بقول يا معشر قريش أبرسل الله قطر السياء ويئبت يقل الأارض وخلق 
السائمة فترعى فيه وتذبحوها لغير الته . والته ما أعل على ظبر الأارض أحد؟ 
على دين [رأهم غيرى ». 

ومن شبعره : 

عزلت الجن والجنان عنى ‏ كذلك شعل الجلد الصبور 
فلا المرى أدين ولا أبنتيا ولا صتعى بنى مين أدير 
ولا عتيا أدين وكن ربآ ‏ لنا فى الدهر إذ حبلى صغير 
أرياً واحدآ أم آلف رب أدين إذ! تقسمت الأمور 
أ سم بان الله أفنى رجالا كأان ثكأنهم الفجور 
وأيقن آخرين بير قوم قيربو هنهم الطفل الصغير 
ومن بين الخنفاء كذلك ورقة بن توفل . يقول عنه صاحب الآاغاق 
٠‏ هو أحد من اعتزل عبادة الآوثان فى الجاهلية وطلب الدين وقرأ الكتب 
وامتدم عن أ كل ذبائح الآوثآن » . “م ضيفب وكان امرأ تنصر فق الجاهلة 
وكان يكتب الكتاب العبراى فيكتب بالعبراتية من الإيجيل عاشأء 
أن كشي 
ومن شعر 6 : 
أقول إذا مازرت أرضاً عموفة حنانيك لا تظير عل الاعاديا 
حنانيك إن الجن كانت رجاءم- وأنت إلى ربنا ورجائيا 
أدين لوب يستجيب ولا أرى: أدين لمن لا اميم الدهر داعيآ 
أقول إذا صليت فى كل ببعة تباركتقدا كثرت با“مك داعبا 
ومن ينهم كذلك أمية بن أبى الصلت النى روى عنه أنه قال : أصدق 


سم © 8 من 


كة قاطا شاعر كلية لبيد . « ألا كل شىء ها خلا الله بألل » . وروى 
عنه كذلك أنه قال : «كل دين يوم القيامة عند الله إلا دين الخنفية زور ء 
وتال صاحب الأاغانى عنه : «كان أمية بن أنى الصلت قد نظر فى الكتب 
وقرأها وليس المسوح متعيد! وكان من ذ كر إبراهم وإتعاعيل والحتيية 
وحرم افر ؤشّك فى الآوثان . وكان عحققاً والقس الدين وطمع ف النبوة 
أنه قرأ فى الكتب أن نبا بعث من العرب . فكان برجو أن يكون هو. 
قال : فلما بعث النى على ألله عليه وس قيل له هذا الذى كنت تستريث 
وتقول فيه . لخسده عدو اله . وقال وإتما كنت أرجو أن أ كو . فاترل 
أنقه فيه عز وجل : ه وأتل عليهم تآ التى 1نينا آياتنا فانسلس منها » . 

وعن شعرء : 

اخمد لله عمساتا ومصيحنا | بالخير صبحنا ربى ومسانا 

رب الحيفة لم تنفد خراتها ‏ بملوة طق الافاق سلطانا 

إلا نى لنا هنا فيخيرظا 2 هابعد غايقنا من رأس ممحانا 

ولذلك قال التى عنه : ه آمن لساته وكفر قلبه »ر المعارف صم؟ ) . 

ومنهم كذلك عالد بن سنان الذى روى أن النى قال فيه : «١‏ ذلك 
ب أضاعه قومه ». وأنت ابنته رسول الله صلى الله عليه وسل فسمعته يقرأ: 
قل ه الله أحد : فقالت كان أى يقول ذ! ء ر العارف لابن قتية 
عن 94 ): 


() العمابئر 


وردث كلة « صابئة » أو ١‏ الصابئون » فى القرآن الكرمم فى بعض 
'لآيات رسورة المائدة , الآية وه -- سورة البقرة» الآية ++ -- سورة 
الح . الآية 7٠؟‏ ) ويبدو من هذه الآيات أن الصابئة كانت ججماعة على دين 
خاص ء وأتبا كافت تمثل طائفة مثل اليبود والتصارى . 

ويقال فى اللغة صيا الرجل إذا عشق وهوى» ويقال أيضأ صيا إذا 
«مال وزاغ . وعلى هذا . فالصابتة فى رأى الإسلام جماعة مأ لوا وزاغوا عن 
عادة الله الوأحد » وعشقوا الكرا كب » وعدوها من دوته تعالى . 
فأشركوا به . ويهذا الاعتبار » يكون السابئون مث ركين وثليين يعنى من 
المعاقى , استعاضو! عن عيادة الآوثان واللاصنام بعيادة الكو! كب . وييدو 
أن هذه الديائة كانت منتشرة بوجه عاص بين العرب الجنوبيين الذ.نعبدو! 
القمر والشمس والزهرة . وكان القمر ف هذا اثالوث يرن إلى الاب 
والزهرة إلى الدين : والشمس إلى الام . وقد أشار القرآن الكريم [!. أن 
بإحض العرب قد سجدوا الشمس, والقمر ٠‏ ونباهم عن ذلك ٠‏ ومن أياته الليل 
وانهار والشممس والقمر ؛ لا تسجدوآ للشءس ولا للقمر » وأسجدوا لله 
الذى خطقين إن كتتم إياه تعبدون » ر فصلت ء الآبة »م ) وأشير أيضاً فى 
كتاب الله إلى أن بعض العرب قد عيدوا نيا يقال له الشسعرى » وهو م 
وقاد قبع الجوزاء . وذلك فى قوله تعالى : ه وإته هو رب الشعرى ٠‏ 
ر النجم ء الاأية 9 ). 

وأشير أيضآً فى الكتاب إلى عبادة قبيلة سبأ الخيرية وملكتها بلقيس 
للشمس . فنى حديث ا لطهدهد اسيدتا سلمان يقولالقرآن الكرجم : «١‏ وجئتك 
من سبأ بنيأ يقين إى وجدت أسرأة تملكيم وأوتيت من كل شىء وطها 


عرش عقم وجدتها وقومها يسجدون للشمس من دون أله ودين شم 
انشيطا: ن أعاطم قصدم شن ألسها ل فهم لا.يتدون » رز أأد ذل لاسو 09# 

ركسا بشكلة مد العا 39 لضا عي مقر ين عالطا حو 
مشركين . وقد صور القرآن الكريم هذا التناقض بين الدرااتين تصويرا 
يديعاً عل لسان سيدتا إبراهم الخثيلء أول الحتقاء , علق التحو التالى : 
د وكذلك ترى إبراهى ملكوت السموات والآارض وليكون من الموقتين 
فلا جن عليه اليل رأى كوك . نال هذا رلى. فلا أفل قال لا أحديب 
الآفلين . فلدا رآى القمر بازغآ قال هذا ربى . فلا أفل قال لآن لم ييداف 
رف لأاكوان من القوم الضالين . فلا رأى الشمس بازغة قال عذ! وى . 
هذا أ كر . فلا افلت قال ياقوم إن برىء مما تشركون ٠‏ [فى وحبت. 
وجبى لأذى فطر السموات والأرض حتيفا وما أا من المشركان » ر سورة 
الانعام ب الآبأ من ويا نب وبو) . 

لكن الشير ستانى بروى لنا فششآة الصابثةوالفرق ينها وين ديالة الحيقاء 

عل النحو التالى : «وكانت الفرق فى زمان إبراهم الخليل راجعة إلى صنفين 
أحدهما المابئة والثانة الحتفاء ٠‏ فالصائة كانت تقول إنا محتاج ف معرفه. 
نه ومعرفة طاعته وأوامره وأحكامه إلى متوسط . لكن ذلك المتوسط 
يحب أن يكو نروحانياً لاجسمائيا . وذلك لركاءالروسانياتو طبارتهاوقريها 
من رب الآرباب ٠‏ والجسياق بشر مثلنا يأ كل ويشرب مما نشرب عائلنا 
فى المادة والصورة : تالوا : « لن أطعتم بشر! مثلم إنكم إذا ل+أسرون ». 
والحتفاء كانت تقول [نا تحتاج ف المعرفة والطاعة إلى متوسط من جنس النشر 
بكون درجته ف الطهارة والتأييد والحكة قوق الروحانات ؛ باثلنا من 
حيت البشرية ورعايزنا منحيث الروحافية . فيئلق الوحى بطر ف الروسسائية 
دياق إلى نوع الانسان بطرف البشرية . وذلك قوله تعالى : « قل نما أنا 
شر ملم يوحى إلى ء وقال جل ذكره : ه قل سبحان ربى هل كنك إلا 


حسم اأاج اعم 


بثرآرسولاء» / الملل والتحل ان من ا /إا. سس 1/ سسس للد التالى 
بالمطبعة الادية بسوق الخضار . 9زم ) . 

هذا هوالاصل ف نأة الصابئة . وإذا كان هادا فإن شقة الخلاف 
ينهم وبين الحتفاء بل يينهم و بين المسليين أنفسهم لابد أن تضيق إذ أن الصابئة 
بهذا الاعتبار لن يكونوا مشركين » بل مم موحدون مبالغون ف الاعتباد على 
الروحانيات . ويبدو أن الآبات القرآ نية التى ورد فيها ذكر الصايئة تفرق 
بنهم وبين المشركين . اقرأ مثلا قوله تعالى : ٠‏ إن الذين آمنوا والذين هادوا 
والصابئين والنصارى والمجوس والنين أشركوا ٠‏ إن الله يفصل ينهم يوم 
القيامة إن اقه على كل شىء شهيد » ( الحج ء الآية /9؛ ) . واقرأ أيناً كيف 
أن أنقّه تعالى ,يطمثئن بعض إلعابئة من أن بالله واليوم الآخير وعمل صالحآ : 
الآ م الذى يدل عل أن الصابئة أو أن بعضهم ليوأ كغرة ولسوا مشركين. 
يقول تعالى : ١ه‏ إن الذين آمنو! والذين هادوا والتصارى والصائين من آمن 
بلته واليومالآخروعمل صاللماً فلي جرم عند ربهم ولا خحوف علهم ولاثم 
يحزتون » ( القرة : ؟5 ) فى هذه الآبة وغيرها يحد أنفسنا بصدد فريق 
خاص من الصابئة » لانستطيع أن نعدجم مشركين بالله . 

لكن من الحق أن تقول إن هذا الاتجاه الروحى الخالص الصابئة لم 
يكن إلا فى أول عردها فقط . ومع تطور هذه الفرقة أصبحت فرقة مشر ك3 
بعد أصابيا الكوا كي من دون الله : 

لكن إشراك الصابئة بالقه وعبادتهم لأكواكب جاء مع تطؤر هذه 

قيدة الى رأيا نشاتها الروحية الخالمة . ويفسر لنا الشبرستاقى هذا 

التطور على النحو التالى : « ثم لما لم يتطرق للصايثة الاقتصار على 
الروحانيات البحتة والتقرب إليها بأعيانبا والتلق منها بذواتها فزعت جماعة 
إلى هيا كارا وهى السيارات السبع وبعض الثوايت . قصابئة الروم مفزعبا 


السيارات : وصابئة الهند مفزعبا الثوايت . ٠‏ . ورا نزلوا عن اطياكل 
4١ 1‏ -.هراسات فى عل اكلام ) 


مسبت أن ع يسم 


إلى الأاشخاص أأنى لانسمع ولا نبصر ولا تغنى عن الإنسان شيئاً . والفرقة 
الآولى ثم عبدة الكواكب والثانية مم عبدة الاصنام » وكان الخليل مكلفاً 
بكسر المذه.ين على الفرقتين وتقر ير الحتيفية السمسة السبلة »( ج ؟ » أنجلد 
الثانى ء ص 44١‏ ). 

وفى رسالة الإمام فر إلدين الراذى عن الفرق ١‏ وهى الرسالة الميأة 
٠‏ اعتقادات فرق المساءين والمش رش ء ( مراجعة وتحرير ؛ على سا النشار , 
الناشر مكتبة النبضة المصرية) يرين لنا الرازى هذا التطور الذى لحق المابئة 
على الحو التالى : « فى الصبائية : قوم يقولون إن مدبر هذا العالم وخالقه 
هذه الكو ا كبالسيعة والنجوم . فهم عيدة كوا كب . ولما بعث أله إبراهم 
عليه السلام كان النأس على دين الصبائية فاستدل بإبراهم عليه السلام ف 
حدوث الكو اكب 5 حى الله تعالى عنه فى قوله « لاأحب الآفلين » وأعلم 
أن عبادة الأصنام أحدث من هذا الدين لآنهم كانوا سبدون النجوم عند 
ظبورها ولما أرادوا أن يعبدوها عند غروبا لم يكن ميد من أن يصورو! 
الكراكب صوراً ومثلا : فصتعو( أصتاماً واشتغلوا بعادتها فظبرت هن 
عهنا عبادة الكو اكب رص .4). 

*# # ب 

لذلك : علينا أن نفرق ببن صنفين من الصايئة : صابئة حنفاء وصابئة 
مشركين ٠‏ والمشركون منهم عم عبدة الكواكب ء بل عبدة الياكل الى 
أقاموها وكانوا يختلفون إليا للعبادة على النحو الذى كان. مختلف التصارى 
واليود إلى الكنائس والبيم ( جمع ببعة 'وهى الكنيسة ) : أنا الصف 
الأول من الصابئة فلا فرق ينهم وين الحتفاء . إذ أنهم كانوا من أتاع 
إبراهم الخليل » ولم يكونوا مشركان بوجه ؟ء بل إننا قد رأبنا أتهم بالغوا 
ف اتجاهيم الروحاق . 


) 2 ( ديائات فارسى 


لاتقصد بهذا العنوآن بان الديانات الى كان بدين يها الفرس » فإن 
هذا لايهمنا هنأ . بل نقصد بان الديانات ألى نشأت فى فارس وشاعت 
بين عرب الجاهلية عن طريق قوافل التجارة إلى الهن فى الجنوب حيتاً وإلى 
حدود فارس فى الشيال حيئاً آخر . عبر إمارة الحيرة . واعتنقبا بعض 
الجاهليين وأصبحت تمثل لونآ من ألران الاة الروحية عندهم . مما حدأ 
بالقرآن إلى الاهتام بام وائرد علهم . فالقرآن بحدئنا عن المجوس . 
ويرد عليهم ر الج . الآية إ؛ ) , إن الذين آمنوا والذين هادوا والصائين 
والنصارى وانجوس والذين أشركوا إن ننه يفصل ينهم يوم القيامة إن الته 
على كل شىء شهيد » . وهولايرد على بحوس الفرس يل عل يجوس العرب , 
وليس من شك فى أن معرقة العرب يذه الديانات كانت فى أول أمرها 
مبيمة غير وأضمة , وأنها لم تتضح إلا بمد الفتح الإسلاى وامتزاج الفرس 
بالعرب على نحو وثيق . 

وحيلاذ فقط عرف العرب من أمر اموس أكثر بما عرفوه عنهم أول 
الآمر . فالعرب كانو! سر فون مثلا أن انجوس ثم عيدة النار . 


يقول أبن قتيبة ف المعارف دوكانت امجوسية فى نمم فهم خرآه بن عدس 
العيى وايته حاجببين زرارةوكان دوج ايفته ثم ندم ٠‏ وملهم الأقرع أعن 
حابس كان مجوسياً وأبو سوه جد وكيع بن حصان كان مجوسيا » , المعارف 
( أبن قتيبة الطبعة الآولى :+ة؛ ) ء ص +7 وأير يزيد أحمد بن سبل 
البلخى يفول فى كتابه اليدء والتاريخ : كانت المردكية واتنجوسية فى مم . 
ومن آثار هذه الديانة فيهم تار الاسقسقاء ونار الحلف وحلفيم بالرماد 
والنار ر نقلا عن كتاب أديان العرب فى الجاهلية .... تأليف عتد نان 


سم لاني عب 


الجارم ‏ الطبعة الآولى مطبعة السعادة +195 . ص 2194 188 ). 
ا أن العرب كافت على عم بأن اموس مم عيدة النار فقد 
ذكر الالوسى مثلا فى بلواخ الآارب ( ”اص بلى ) : أن أشتائاً من الحرب 
عيدت الثار . سرى إلها ذلك من الفرس وا مجوس : ومن صلات: العرب 
التجاررية بالون وبالخيرة . وكانو! يعرفون أيضاً أن الثار لم نكن تعبدها 
الجوس لذانيا ؛ بل لانها تمثل عندمم إله الخير . سكن الأغلب أن معرفتهم 
بالمجوس وقفت عند هذ] الحد . أما مع رقهم بفرق النجوس من زرادشتية 
وما نوية أو منانية ومزدكية ونموها » ومعرقتهم بانطواء الجوسية على 
التثنية أو الثنوية لاعتقادها بوجود أصلين أو مبدأين الوجود : مدأ الخير 
وهو التور ويسمى بالفارسية .زدان » وهيدا للشر وهو الظلية ويسمى 
بالفارسية إهرمن » ووقوفهم على اختلاف فرق امجوسية فيا ينها حول 
قدم الميدأ.ن أو قدم أحدها فقط » وحول الطريقة ة التى م بها امتراجبما 
وحول الاز ا وك النزاع ف العالم ه فَإِن 
كن ه لكان بحوس الجاهلية للد ودد ذ كرم ف القرآن “لكريم 
على علم بكل هذه التفاصيل ؟ وهل كان بعضيم مثلا من أتباع زرادشت 
والبعض الآخر من أتباع ماتى أومزدك ؟ وهل اتقسموا فيابيتهم شيعاً على 
الندحو الذى صوره كتاب المقالات فبابعد : وعلل النحو الذى ظبر خصوصاآً 
من رد متكلى المعتز له والاشاعرة والتسعة وغيرمم من فلاسقة الإسلام 
المتآخرين علهم ؟ لبس أمامنا دليل على ذلك . لكن ليس أمامنا أيضآ 
دليل على غير ذلك . أى أنه ليس أمامئا ما ثبت جبل مجحوس الجاهلة 
بكل التعالى التى قامت علها دياتهم وبالخلافات الكثيرة إلى أثيرت حوطها. 
وأيأ مايكون الام » فإنتا ستقدم هنا صورة لديانات الفر عند 
العرب وهى الصورة التى عرفرا المتكلمون والغلاسفة وكتاب المقالات 


سس تاج مس 


وتولوا الرد علبا » وتألف من جموعة هذه الردود على م العصور جزء 
هام من الفلسفة الإسلاعية , على نحو ما سيتضم ذلك فيا سد ؛ ومن 
الطيى أننا لن نذكر هنا هذه الردود لآن موضوع حديئتا هنا فقط هو 
عر ا+جاهلية ٠‏ 


فالجوس مر الثنوية الذين يقولون بأصلين للعالم . يقول الشهرستاق فى 
-عديثه عن الثثوبة ه اختصت بالمجوس ححتى أثبتوا أصلين اثنين عدبرين 
قدرمين تمان الخير والشر, والتفح والضر والصلاح والفساد يسمون 
أحدها التور والثانى الظلة ٠‏ وبالفارسية يزدان وأهرمن ؛ ومسائل امجوس 
كلما تدور عل قاعدتين: بيان سبب أمتزاجالنور بالظلةواثاى سيب خلاص 
النور من الغللة . و-جعلوا الامتراسج مبدأ والخلاص معادآ» ( الملل والتحل 
ج ؟ء هن 8/ا- 76 ) . وركنطى الشوه رسا تى فيبين لا أن اجو سن الاصلة 
وعدت أن الآصلين لسا قديين بل الور وحده هو الآزى والظامة محدثة : 
والمجوس فرق : أهسبا الكيومرئية ( نسبة إلى كيومرث وهو آدم عند ) 
قالو! فى تعليل حدوث الشر من العالم د إن يزدان فكر ف نفسه أنه أو كان 
لى مناز ع كيف يكون ء وهذه الفكرة رديثة غير مناسبة اطبيعةاأنور مقدث 
الظلام من هاده الفسكرة » . ومنهم كذلك الزرواية ١‏ قالوا إن النور أبيدع 
أشخاصاً من نور لبا روحاتية نورانية ربانية لكن تشخص الاعظم الذى 
احمه زووان.شك فى أى ثقىء من الاشياء قدث أهرمن الشيطان من ذلك 
نشنك » رص 76 ) ٠‏ ومنهم |أسخية ٠‏ قالت إن النو ركان وحده نورأعضاً 
8 أكسخ بعضه فصار ذإلمة » رز ص 7١+‏ ) ومنهم الزراد شقية أتياع زرادشت 
توق حوالى ره قاء م : ه وكان ديته عبادة الله واللكفر بالشيطان والآاس 
با معروف والنهى عن المسكر واجتناب الخبانث وقال انور والظلبة أصلان 
متضادان وكذلك يزدإن واهرمن وها ندا هو جوداتك العالم وحختصالة: 


اهم 


التزكلب عن امتزاجبما وحددت الصور من الترا كيب أنختلفة . والبارى 
تعالى عالق النور والظلية وميدع,ما وهو واحد لا شر يك له ولا ضد ولائق 
ولا يجوز أت ينسب إليه وجود الظلئة 5 قالت الزروانية ٠‏ لكن الخير 
وااشر واأصلاح والفساد والطرارة والخبث [ما حصلت من امتزاج النور 
واظلة . وأو م يمتوجا لما كأن وجود المالم ٠‏ وعما يتفاوتان ويتغالبان - 
والارى تعالى هو مز جيما مه خلطيما لمكية رآما ف اله كب لر ص هربا ٠.)‏ 
ولعلنا نكرن قد لاحظنا لقارى الصتم بين أن ادشتية وغيرها من فرق 
امجوس فاصعاب الإثنين أو اثتوية من المجوس يقولان إن الاصلين كان 
أزيين ٠‏ أما المجوس وفرقها الكيومرثية والزروانية والمسخية فقد تالوا 
جيعاً بان الأزلى مو النور سب أما الظلة خادئة . أما الزرادشتية .ققد 
قألت بأن الثور والظلية حادثان وعما عماوقان وأن غالة,ما هو أله تعالى . 
وإذلك إن الفخر الرازى ف رسانته فى اأفرق م يعدم الزرادشتية من بين 
فرق ثنوية أو لثانوية لآن فرق أتال.ية عنده أربع فقط عى المانوية 
والديصانية والمرئونة والمزدكة . 


ومن فرق المجوس أيضاً اللاتوية أصماب مأنى بن نانك الحكم الذى 
ظطبر. فى زمان شايور بن أزدشير وكثله برام بن هرمن بن شابور وذلك 
بعد عيسى عليه "سلام . أنبذ ديتأ بين المجوسية والنصرانة . وقد زعم 
الحكى مانى أن ٠‏ العالم مصنوع مركب من أصلين قديمين أحدجما نور 
والاخر ظدة وأتهما أزليان : بزالا وان يزالا . ٠ ٠.‏ متساذيان تحاذى 
الشخص والظل » . وهما ضدان فى كل ثىء ٠‏ والنور جوهره د حصن فاضل 
اكريم صافى نق طبب الريح حسن المنظر » والذلة جوهر مأ 2 قبييح تأس 
لثم كدر خبيث مئان الريح قبيم اأنظر » . 


د واتتلقت المانوية فى المراج وسيه والخلاص وسيه وقال بعضهم 


إن التور والظلام امترجا بالخبط والاتفاق لا بالقصد والاختتار . وقال 
أكثرم إن سبب المراج إن أبدانالظلة تشاغلت عن روحها بعض التشاغل 
فنظرت ألروح قرأت النور فبعث الآبدان على مازجة التور فأجابتما 
لإء راعبا إلى الشر » ز الشب رسا فى ص جم ) . 

والفارف الجوهرى بين الررادشئية والمانوية أن زرادشت كان يرى أن 
هذا العالم الماضر عالم خبير لما فيه من مظاهر فصرة الخير على الشر » فيحين 
أن ماتى برى أن نفس الامتز امع شر حب الخلاص منه . وكان زرآدشت 
يميش و ينصمم بالعيش عيشة طبيعية من زواج وقسل , يننا ذهب مأنى إلى 
تحريم هذا فكان أقرب إلى الرهبانية . 

ومنبا المردكة نسبة إلى مردك الى ظبر فى أيام قباد والد أنو شروان 
حوالى بم؛ م . وأقوال المردكية شبيبة بأقوال المافوية فى الكونين 
واللأصلين إلا أن مزدك كان يقول إن النور يفعل بالقصد والاختيار 
والظلءة تفعل عل الخبط والاتفاق » وكان مزدك ينهى الناس عن أنخالفة 
والمباغضة والقتال . ولما كان أأكثر ذلك [ما رقع يسبب النساء والأموال 
فأحل النساء وأباح الأموال وزجمل الناس شرك فيها كاشتراكهم ف الماء 
والنار والكلا » . ويروى الفخر الرازى أن مردك طلب من قاذ أن 
يبعث أمرأته ليتع بها غيره . فتأذى أنو شروان من ذلك الكلام ذاية 
التأذى . وقال لوالده : اترك ينى ويبنه لاناظره فإن قاطعنى طاوعته 
وإلا قتلته ء فذا ناظر مع أنو شروان أنقطع مردك وظبر عليه أنوشروأن 
ففتله وأتباعه الذين كان معظميم من الفقراء الذين أعجبتهم تعاله 
اللادينة . 


ومنبا كذلك الديصانية أضماب ديصانالدين أثيتوا م. أيسآ أصلين نوراً 
وظلامآ ..وقالوا إن النور يفعل اخير قصدآ وإختيارآ والظلام يفعل الشر 


عن الفرق إن الفارق بين الدرصائة والمانوية إن الماتوءة يقولون إنالنور 
والظلة يان والديصائية يقولون النور حى والظلدة ميئة . 


ومنها المرقونية كا يسمها الشبرستاى أو المرقبونية ؟! يسميها صاحب 
الحور المين إلذين أثبتوا قديمين أصلين مضادين أحدعما الثور والآخر 
القالة , وأنبتوا أملا ثالثآ وهو المعدل الجامع . وهو سبب المراج . فإن 
المتنافرينالمتضادين لا.عزجان إلا مجامع . وقالوا الجامعدون النور فىالرتية 
وفوق الظلمة . وحصل من الاجتياع والامتزاج هذا العالمر ص م ) . 


وعلى الرغم من أن الشمرستانى يعد المجوس مم الثنوية ويذكر فرق 
هؤلاء على أنها فرق أولئك . إلا أن الأمير علامة الين أبو سعيد نشوان 
الخيرى المتوفى باه ه صاحب كتاب الحور العين قدا وضع فرق ألثنوية 
وفرق أنجوس كل على حدة . وهو بذ كر من فرق الأدويةالمائرية الديصائة 
والمرقونية واماهانية . وهى نفس الفرق التى وضعبا الفخر الرازى للثنوية 
باستثناء الفرقة الأاخيرة وهى الماهانية ز أسماب ماهان ) وهى شدبة بغرقة 
المرقيوية . وتجمل أيضآ المابئة والمرادكة أصماب مردك فرقتين من فرق 
الثنوية. أما فرق ألمجوس فقد ذهب [لىأنهأ ثلاثة أصتاف: الجر مد بفية و الها بذة 
والموابذة أما الجرمدينية فبى الى تقابل المسخية عند الشبرستاتى لأنها قالت 
« إن أصل العام الثور إلا أنه مخ بعضه بعشاً لى) ضنب فاستحال الممسوخ 
ظللة » فالخير من النور , والشر من الظلمة , والاصل وإحد: وهو الثور , 
وذيحت ونكحتء رص ١)‏ نشرة كال مصطق ) ٠‏ أما اطرابذة فبى 
تقايل الكبومسئية عند الشبرستاق لآن أصل الشر عند الكيومرئية , فى 
رأى الشبرستافى .يا قدمنا « أن يزدان فكر في نفسه أنه لو كان لى منازع 
كف يكون . وهذه المكرة رديئة غير مناسبة لطبيعة النور يهدث الظلام 


را 


من هذه الفسكرة » وأصل الشر عند الرابدة فى رأى صاحب الور المين 
يتفق مع هذا الرأى لآن ٠‏ الهرابنة قالت إن الصانم واحد قديم » وهو 3 
ويس كثله فى النور والعظمة والقدرة والمل والطول والعرض ثشىء » وإنه 
فد هم همة فتولد منها الظلام » قبو إبليس . قنه جميم اأشرور ء راص 48 - 
نشرة كال«صطق) لكن صاحب الحو رالءنيذ كر صراحة أن فرقة الهرابذة 
صاحهم هو زَرادشت وهو فارسى الآصل . وعتا ترى أن فرئة 
الحرابذة تتفق مع الزراد شتية فى القول بأصل قديم للعالم ومع الكيرمر ثية 
فى تعليلظهور الشر: مما يرجح أنها كانت هى والكيومرثية قممان لاررادشنبة 
وأما الشرقة الأخيرة وهى الموابذة فب ىتتفق معالمرقيونية والماهانية من ناحية 
القول بأصلين قدعين للعالى لكنهم قالو! إن بين النور والظلمة ‏ جوآً » وهو 
مكان ها فيه جولاتهما » ومم فى هذا يشابهون المرقونة فى القول بالمعدل . 

هذه صورة عامة ليعض ديانات فارس إلى عرفا العرب . وقد أثرت 
أتواطم فى فرقة الراقضة على و ماسترى ذلك فيا بعد ما حد! المعتزلة 
والأشاعرة أن يؤلفوا المؤافات فى معارضة أقوال الرافشة وهدمما . 
وأئرت أيضاً فى بعض نظريات الشيمة والمشبية والباطنية ٠‏ 

يفول صاحب التبصير فى الدين فى حديثه عن فتنة الباطتية البى ظبرت 
أيام المأمون وكانت من تديير جماعة عم عيد الله بن ميمون القداح وكان 
مولى جعفر ان عمد الصادق ء وممد بن الحسين المعروف بدندان وجماعة 
كانوا يدعون الجبار>ة ( أى الغلمان الأربعة ) يقول «وذكر أهل التواريخ 
أن الذين وضعوا دين اللاطنية كانوا أولاد ألمحوس . وكان ميليم إلى 2-2 
أسلافم » رص ٠١+‏ ) لكنهم غيروا فيه بعض الثىء . فإذا كان المجوس 
يقولون إن المالم ماين هما يزدان وأهرمن فإن ااباطنية الوا : « إن الله 
تعالى خلق النفس وكان انه هو الأآدل , والنفس هو الثانى . ورا الوا : 


سم ارك ب 


العقل هو الاول والتفس هو الثاق : وزعمو! أن هنين يديران العالم بتدبير 
الكواكب السبعة «الطبائح الاربعة . وهنا بعيته قول الجوس . حيث 
قالو! :إن مدر الام زان : أحدهما قد والآخر حادث حدث منفكرته 
إلا أن المجوس قالوا : *ما بردان و أهرمن والباطنية قالوا هما المقل والنتفس 
وقد كآن مهم جملة الرامئك من سدى فى إظبار عبادة الثأر ين المسلمين 2 
فقال لمارون الرشيد ينيغى أن ترئب ف الكعبة [حراق العود والند ليكون 
ذلك أرأ زائداً عل منقبلك . وأراد ذلك أن محمل اللكعية يعت لأر - قلبأ 
دقف عليه علاء زمانهم عرقوا الخليغة حاله وصرفوه عن ذلك الرأى. 
زه 5؟1) ٠‏ 


وسواء عرق الجاهليرن هذه الديانات الفارسية يبذه الصورة الواضمة 
لتى قدمبا لنا كتاب المقالات الإسلاميين قبا بعد أم كاف معرقتهم بها 
معرفة مشوهة نأقصة ء فلس مى شك على أى بعال فى أن بعض الجاهليين 
كانو! على هذه الديانات اتمارسية . وأن هذه الديانات الفارسية كانت تمتل 
جاناً من جوانب الحياة الروحية فى الإسلام . 


(و ) ايودي 
« البود ٠‏ 5 ول الشور ستاق (ج لاص ١ه‏ المطبعة الآادية ) . 
خلاصة هاد الرجل أى جع وتاب و(ما أزءيم هذا الإسم اقول مومى 
عليه السلام إنا مدنا إليك أى رجمتا وتضرعنا ٠‏ ومم أمة مومى وكتابوم 
التوراة وهر أول كتاب نول من المماء أعنى أن ماكان نزل على إرامي 
وغيرد من الآ نبيأء ماكان يسمي كتايا بل سمفاً , 5 


وقد دخلت البهودية فى بلاد العرب فق القرئين الأول والثانى بعد 
الميلاد : ويكاد يجممع المورخون على أن الهود جاءوا إلى شبه جزيرة العمرب 
من فلسطين عندما تكاثروا بها وضاقت يهم سبل الرزق » فباجر فريق منهم 
إلى العراق وآخرون إلى فصر وغيرجم إل يلاد العرب ؛ وما ساعد على 
مجرتهم أيضاً مجوم الروم على فلسطين ما أدى إلى تقويض أركان الدولة 
الببودية المستقلة قها . فهاجر بعضهم إلى بلاد الحجاز » وكان استقرارم 
في المديئة أو يشرب واشتخلوا بالتجارة وأقتتوا الضياع والأموال . 


وظل الييود أصماب السيادة فى يشب حتى نزل فيا الأوس والخزرج . 
وأشبر المناطق الى أقام بها الهود فى بلاد العرب هى : يثرب وفدك وخيبر 
ووادى القرى ٠‏ وقد تبود بعض اللوك الخيريين الذين حكنوا انين قبل 
الملاد وبعده بأربعة قرون تقرياً ء ومن الثابت أن يبود المالم لم يكونوا 
ععزل عن يبود فلسطين يل كانوا على اتصال داثم بم . 

وكان الهود ينعتون من جاورم من العرب بالآمين ٠‏ ولي المقصود 
ذه اللفظة الجبلاء بالقراءة والكتاية » 5 قد يتادر إلى الذمن الآن . 
بل المقصود با الذين لا دن خرء أو بالنسبة إلى البهود » كل من كان غير 


ا ل 1غ مسا 


يهودى . وقد ورد فى القرآن الكرم هذا المعنى : « فإن ساجوك , فقل : 
أسليت وجبى لله ومن إتبعن . وقل للذين أوتوا الكتاب والاسين : 
أأسلتم ؟فإن أسلوا فقد أهتدوا ٠‏ وإن تولوا فإتما عليك البلاغ » والله 
يصير بالعباد ء آل عحرأن : ١‏ ) . والمراد بالذين أوتوا الكتاب اللهود 
والتصارى ؛ أما الآعيون فهم الذين لا كتاب طحم من شرق القرب + وق 
يذ أخرى قول الله تعالى : دعو الذى بعث فى الأميين رسولا متهم يتلوا 
عليم آياته ويزكين ويطهم الكتاب والحكة . وإن كانواعن قبل لى 
صلال عبين در اججمعة : م ) . وقوله + ويعلهم الكتاب » لا يشير ْنا إلى 
أمية القوم : ولا يغيد أنهم جبلاء بالقراءة والكتابة . بل بفيد معنى الوثنية 
وعدم انصياعبم لأا حكام كتاب الله » ورفيد أيضاً أ:هم كانوا قليلى الثقافة . 


وللهود كتابان : التورأة والتلمود .وكلاسما فى رأءهم وحى أنزله القه على 
مومى . لكن التوراة مكتوبة أى أن الله أنزها على عرمى وحآ مكتويا . 
أما التلود فوحى غير مكتوب لآن اله أم مومى ألا يكتبه . لذلك عرف 
عندم بالتورأةغير المدونة أو التوراة الشفوية ‏ لكن الاحبار وار بايين 
تأموافما بعد إتدوبته . فظبر التلمود الفلسطيى الذي كلل فى نباية الغرن 
الرايع البلادى والتمود اليايل الذي كل ف القرن السادس الملادى . 

أما الزبور والزبر فقد وردتا فى القرآن الكريم مثل : ٠‏ وإنه فى ير 
الأولين , ر الشعزاء : و1 ) "١‏ والمراد بها المزامير . وهى كردن أبوابآً 
من التوراة . ونسب ##يا ملها إلى داوود ولذئك عرفت مزآمير دأوود . 

وعندما جاء الإسلام , كان الرسول والمسانون يؤماون أن يقفف المود 
إلى جافهم ضد الوئتيين باعتبارم أصماب كتبي منزلة . وباعتبار أن دنهم 
دين توحيد . قريب إلى الإسلام . ويدبو أن اليهود فى أولالدعوة الإسلامية 
م.يكونوا على صلة سبئة بالمسلمين لأنهم رأو! أن الإسلام. يسترف بدياتهم .. 


حت 481 سيد 


ولأ و جدوه فيه من مامح قبأم ٠‏ و اليو أحل لم الطيات ٠‏ وطعام 
الذن أوتو! الكجات حل لخ وطعامم حل لم والسحصئنات من 
الم مات والمتحمصيكات من الذين أو توآ الكتاب من لكام إذا 
آيتمواهن أجورمن مصنين “غير ساقين ولا أمتتّخذى أخمدان » 
( المائدة : ه) . لكن الإسلام عرض عل البود بعد ذلك الدخول فيه , 
فرفضوأ وحريوا عله الاحراب . وأصبحت الحرب سافرة بينهم وبينالتي 
قل يمترفوأ يه بل لم يعترفو! بنوة عيمى أيضآً وطعئو! فى مرجم طعنا لايليق 
مما حد القرأن إلى الاعتراف بأمومتها الروحية لعدسى . 


وئلتق فى القرآن الك م بأمثلة من الأسئلة الى وجيبا الهود إلى الرسول 
لاحراجه . مألوه أن 8 بممجرة : ١‏ الذين قالو! إن الله عبد إلينا ألا 
نؤمن لرسول حتى يأتينا بقربان تأكله التار قل قد جاءكم روسل من قبل 
جد ا و عي . فإن كذذيوك فد كذ ب 
رسل من قبلك جاءوا بالبيئات والزير والكتا ب المنير » (آل عمران مو" 
145)ء وسآلءآن يأتى يكنات من الميأء : ٠‏ سالك أل الكتاب أن عر 
علهم كتابا من السياء فقد سألو! موسى أكير من ذلك فقالو! أرنا الله جبرة 
فأخزتهم الصاعقة يظلببم ء ( القساء 6ه؛ ) وغاظ الهود ما رأودمن تحويل 
ال سول القيلة من القدس إلى مك بعد ب؟! شيرآ من إقامته فى المدبنة . غأقبل 
ءايه جماعة منهم يقولون له : يأعمداء عاولاك عن قفلتك الى كنت علهاأ 
وأفت تزعم أنك على ملة إبراهيم وديته . وقد رد عليهم القرآن الكريم 
فى هذأو: نعنهم بالسفيأء في قوله تسالى :«سقول السفهاء من النأس : مولام 
عن قباتهم التى كانوا عليا ؟ قل : له المشرق والمغرب » يهدى من يشاء إلى 
صراط مستقيم » وكدذلك جعلنا م أَمة وسطا لتسكونوا شهداء على الناس 
ويكون الرسول عليكم بيدا ء وما جعلنا القبلة التى كدى علييا إلا لنعلى من 


يقبع الرسول ممن ينقلب عل عقبيه وإن كانت لكيرة زلا على الذين هدى الله 
رالبقرة : ١19‏ وما يمدها) . 

وقد نسم الإسلام أحكاما أخترى من الشربعة البودية مثل العمل يوم 
السبت ١‏ ونان الهود يحرمون الشغل فيه » ومثل صوم عاشوراء وكان 
الهود يصوموته وصامه السلبون فى أول جمبد رب ثم أعملوء بعس اميم 
شهر رمعنان . ومثل تحليل بعض الما كولات المحرمة عند الييود مثل أكل 
لحوم الإبل . وكان من أجل ذلك أن تسبت الممارك بن البود والمسالين 
ون أوهًا هو الالتحام الذى وقع وبن المسلمين وبين بى قينقاع واتتمار 
المسلين علهم فى بدر . ثم كانت أخير موقعة خيير الى كانت تبأية لتفوذ 
الهود ل شبه جزيرة العرب , 

أما عن فهم اليهود لكتابهم السباوى وعن عقائدم الفلسفية الى كو نوها 
بصدد ما أثاره الدين الجديد فى تفوسبم قتلاحظ أولا أنهم م يكوتوا على 
أقان يشأتها . وقد أشار القر أن الكريم إلى اختلافهم هذا واتقساميم إلى 
شيع وأحزاب فى عدةآيات مثل : « إن هذا ألفرآن يقص عل بى إسرائيل 
أكثر الذى م فيه مختلفون ء ر الغل: +/ا) . ومثل ١‏ ولقد +اتينا عوسى 
الكتاب فاختاف فيه ولولا كلمة سبقت من ربك الى ينهم وتوم 
لنى شك منه مريب ١‏ ( فصلت : ه4 ) . ومثل : « وما تفقوا إلا من بعد 
مأ جام العم بنيا ببنهمولولاكلمة سبقت من ربك إلى أجل مسمى لقطى ينهم 
ولن الثذن أورثوا اللكتاب من بعدم شك منه مريب ء ر الشورى:4١).‏ 
وقد خص الشبرستاقى عقائد الييود وحصرها حول ثلاث مسائل : الفسخ : 
والنشيه , والقول باأقدر. 

فيا يتعلق عسألة النسخ رأى الييود » ؟! يقول الشبرستاتى + أن 
ء الشريعة لانكون إلا.واحدة » وهى قد ه ابتدأت موسو و لدت باه فل يكن 


قبله شربمة إلا حدود عقلية وأحكام مصلحية ول يحيزوا النسنع أصلا قالوأ 
فلا يكون بعده شريعة أخرى »زج ان 60). 

لذلك انقسموا فيا ,تعلق بقبوة جمد : « قوم منهم يتكرون نبوة جمد 
صل اقه عليه وسلٍ ٠‏ وقوم لا يذكرون يقولون إنه كان نبيآ ولكن كان 
مبعوثا إلى العرب دون العجم وم العو بون بكو نون بأصفبان » ر التبصير 
3 الددبن لآلى المظفر الاسغراى المتوق وياع ه . الناشر الخأنجى 
مة ا ء عن 17 ).ء 


ويذكر الفخر الرازى فى رسالته فى الفرق أن العتائية من فرق آالمهود 
م أتباع عتان بن داود . ولا يذكرون عيى بسوء ‏ بل يقولون إنه كان 
من أولياء ألقه تعالى . وإن لم يكن فيا . وكان قد جاء لتقرير شرع موسى 
عم والإنجيل ليس بكتاب له . يل الإبجيل كتاب جمعه بعض تلاميده» 
٠‏ ومتهم العيسوية» أتاع أبى عيى بن يعقوب الأصفياق . وم يثيتون 
نبوة مد ع م يقولون هو رسول اه إلى العرب لا العجم ولا بى إسرائيل . 
ومنهم السامربة » وثم لايؤمتون بفى غير موسى وهارون . ولا بكتاب غير 
التوراة . وما عدامم من الهبود يؤمنون بالتوراة وغيرها من كتنب الله تعالى . 
رص عم سه مم ). 


واتقسموأ أيضآ حول الفسخ إلى قسمين : . قدم أبطل الفسخ ول يحملوه 
مكنا والقسم الثاى أجازوه إلا أنهم قالوالم يقح . وعمدة حجة من أيطل 
انفسم أن قالوا إن الله عر وجل يستحيل معه أن يأمر بالآر “م ينبى عنه . 
ولوكان كذلك لعاد الحق ياطلا والطاعة معسية والاطل حا والمعصية 
طاعة » ز أبن حزم : الفصل ف الملل والآهواء والتحل» ج ١‏ : ص .)٠٠١‏ 


ثم يرد ابن حرم على الطائقة الآولى الى أبطلت القسخ جب نلصا 


فمايل : ؛ إن من تدير أفعال لقه كلها وجميع أحتكامه يعم أن انق تعالى 
د نحى 5 5-57 ثم “>ى وينقل الدول من قوم أعرة ذم إلى قوم أذلة 
فيعزم ء وهذا نسخ . ؟ ‏ من تورأة ألهود ما يسمى بالبداء ومعناه أن الله 
تعالى قال لموسى عليه السلام سأهلك هذه الآمة وأقدمك على أمة أخرى 
عظيمة . فل يزل موسى يرغب إلى لله تعالى فى أن لا يفعل ذلك -حى أجابه 
وأمسك عنبم » ( ص ٠ ) ١١١‏ وهذا فسخ بل أشد من النسخ . ال فى 
أبن حزم معنى النسخ بقوله : « ليس ممتى الفسم إلا أن يأمر ألله عر وجل 
بأن يعمل عمل مأمدة ثم ينهى عنه بعد اتقضاء تلك المدة » ( سج ١‏ ص .)١١١‏ 
وهذا هو نفس المعى الذى يقره الشبرستانى إذ يقول : ه والفست فى الحقيقة 
ليس إبطالا .بلى هو تكيل » (ج؟ . ص مه ) ويضرب لذلك مثالا فى 
القصاص ونظرة كل من التوراة والإبجحيل والقرآن إليه فيقول : ٠‏ قال 
المسيح فى الإنجيل ما جنات لا بطل التوراة بل جكت لآ كلها ٠‏ قال صاحب 
التوراة النفس بالافس والعين بالمين والاتف بالآاقف والآذن بالآذن 
والجروح قصاص . وأقول إذ لطمك آخوك على خدك الآيمن فضع له 
داك الآبر . والشربعة الآخيرة ( يقصد الإسلام ) وردت بالآمرين 
جما . أما القصاص فق قوله تعالى . «كتب علك القصاص ء ٠‏ وأما العفو 
ف قوله تعالى : . وأن تحنوا هو أقرب للتقوى » رج ٠ص‏ +ه ) . 


هذا فما يتعلق بالطائفة التى أبطلت النسن أصلا . أما الطائفة القأجازت 
الفسن إلا أنها أخيرت أنه لم يكن . فيرد عليبم أبن حرم قائلا : ه بأى شى- 
ملم بنبوة مومى عليه اسلام ووجوب طاعته . فلا سبيل إلى أن يأتوا 
بشىء غير إعلامة وبرأهرته وإعلامه الظاهرة . فيقال لحم وبالله التوفيق إذا 
وجب تصديق مومى والطاعة لآمره لما ظبر من إسالة الطبائع على ماييناء 
فى باب الكلام فى [ثات النبوات فلا فرق بينه وبين من أتى تمعجز أ تغيرها 


اه الل 4 مسبم 


و بإحالة لطبائع أشر و بضرورة العقل يمل كل ذى حس أن ما أوجبه لنوع 
قأئه و اجب للاجزائه تيا . فإذ! كاقت إمالة المرائع عوجية ديق مز, 
لبرت ليه قو بحو ب تمايق, مويرى وعيسى وشمد مي أله عليه ول وأجب 
وجويا مستويآ ولافرف بين شىء عنه بالضرورة ء ( الفصل ج ١ص )1١‏ 

أما المسألة الثانية التى اختلف حوطا الهود فبى مسألة التشيه . يقول 
الدبرستاق: ١‏ و أما النشبيه فلانيم وجدوا التورأة ملآى من المتشاءبات 
مثل السورة والمشاقية والتكلم جبرآ والنزول عند طور سيناء أنتقالا 
والاستواء على المرش استقراراً وجواز الرؤية فوقا وغير ذلك » 
(جبأنصاه). 

واليهود ثم الأصل ف كل أقوال المشيهة التى ظهرت فى الإسلام ٠‏ يقول 
الأسفراينى : دوكل من قال قولا فى دولة الإسلام بثىء من التشبيه 
قد نسج على منو الهم ء وأخذ مقالة من مقالهم الروافض وغيرم . وطذا 
قال النى صلى اقه عليه وسلم : « الروافض يبود هذه الآمة ٠‏ لهم أخذوا 
التشبيه من الهود » ( التبصير فى الدين » صن +1 ) . 

وفى حديثك صاحب الور العين عن فرق الييود يقول إنها أربع : 
الجالوتية والعتانية والأاصفبانية والسامرية . أماالجالوتية « أحاب رآس 
الجالوت ء ققاك بالتشيه وذلك أنهم إدعوا أن معبودهم أبيض ألرأس 
واللحية ه واحتجوا بأنبع وجدوا ذلك فى سفر دائيال أو سفر أشعيا (رأيت 
قديم الآيام قاعدا على كرسى من قور وحوله الآفلاك فرأيته أيض اللحية 
والرأس ) والجالوية يقولون : إن الله مالك الآأرض بيوسف بن يعقوب 
ون وارثوه والناس اليك لنا . ( و الور ألعين» ص )١40 - ١44‏ . 
وذهبت الأصغبانية والسامرية إل مثل ماذهبت [ليه الجالوتية فى التشبيه . 
أما المناية ر أصماب عنان بن داود ) فقالت بالتوحيد وئق النعيه , ا 
قالت المعتزلة من المسشين - 


( م سس ورساادقل على ااسكلام ) 
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والمألة ثثاثة التى اختلف حوطا اللهود هى القدر . ويقو لالدو رستاى 
أنبم ٠‏ عتتلفون فيه حسب اختلاف الفريقين فى الإسلام ٠‏ فالربانيون منهم 
كالمزلة فينا والقرامون كالجبرة والمشبية » . ويدو أن هناك علافة بين 
المسألة الثالثة الى تدور حول القدر والمسألة الثانية إلى ندور حول التشبيه 
إذ أن من قال بألتشيه من الهود قال بالجير ومن قال يئق التشيه منهم 
كان من القدرية وقال بالاختيار . ولذلك فإ نالشبر ستانى يقول عنالقراءين 
نهم + كانجيرة والمشببة » . ومم بهذا قريو الشبه بالحشوية فى الفرق 
الإسلامية . لآنهم ثم الذين جمعوا بين النشيه والجبر . وأغلب الظن أنهم 
تأثروا فى هذا بالرباتيين من الهود . وما يؤيد هذا أيضاً أن الاسفرانى 
عند حديثه عن القدرية من الهود ذهب إلى أنهم ,شكرون النشيه ويقولون 
بالاختيار . قال ١‏ القدرية ينكرون الرؤية . وقولون : إن الحيوانات 
مخلقون أقعاهم » ر التبصير فى الدين » ص عو ) . 


( ) انهه مرائيز 


إذا كانت الوودية قد دخلت بلاد العرب عن طريق الطجرة والتجارة » 
فإن دخول المسيحية فيها عن طريق التبشير أولا على بد بعض النساك 
والرهيان الذين أآثروا العيش فى الصحراء بعيدآ عن ملذات الدنا . وثائآ 
عن طريق تجارة الرقق الايض . أما انتشار النصراية فى بلاد العرب . 
قبرٍجم إلى أن المبشرين كانو! على ثىء من العل والاقناع : ه ويفضل ماكآن 
البشرين من عل ومن وقوف عيل الطلب والمنطق ووسائل الإمناع وكفة 
التأثير فى النفوس ممكتو! من 1 كتساب بعضش سادات القبائل قأدخلوم 
فى دينهم » أو حصاو! مهم على مساعدتهم وحماتهم » ( جواد على الجزء 
السيأدس ؛ ص مه ). 

وكان اتتشار النصرانية فى بلاد الشام أكثر منه فى أية بقعة أخرى . 
وذلك لان سكام آأروم كانوأ يشجعون ال ميشرين 3 دعو جم إلى الدبن 
الجديد لاحبآ فى الدين ء بل من أجل مكين سيطرتهم على هذه ايلاد الى 
احتلوها حديثاً من الفرس . وف أول الدعوة الإسلامية » أتهمت قريش 
النبى ينه قد تعل ما كان يقوله للحم من رجل تصراق زعموا أنه كان يختلف 
إليه فيأخق منه ٠‏ فنزلت الآية الثى تنق هذا وتقرر إن القرآن قد نزل بلسان 
عربى مبين يعجز عن التحدث به القساوسه الاعاجم الذين لابحستون 
التحدث باللفة العرببة : ه ولقد نعل أنهم يقولون إنما يملكّمه بشر + لسان 
الذى بلحدون إليه أعمي” وهذا لسأن عربى مبين » (التحل » )١٠.«‏ . 
واتصل عرب الحجاز فى مك والطائف: بأهل الحيرة فعرفوا عنهم النصرانية 
أما العن فقد عرفت النصرانيه » فى نجران , حتى قبلغرو الا"حياش طلا . 
لكن تمكدس معرفة عرب الهن بالنصرانية بمخاصة بعد غزو الا“حباش لها 
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وقد أتما الا”حاش فى المن علاوة عل الكنسة الى كانت موجودة 
فى تحران قبابم ء كنسة فى صتعاء » و أخرى فى ظفار وثالثة فى مأرب . 

والنراع الدى ثار بين ايهود والنصارى حول ملاد عسى عليه السلام 
م جعه فمأ يروى أن قتية أن يوسف التجار «١‏ كآن قد خطب ميم 
وتزوجها فيا يذكر فى الإنجيل . فلا صارت إليه وجدها حبلى قبل أن 
داشرها وكات وجلة ملفا ذكره أن ينتى علها واتنس أن يرسا 
خفية ء فتراءى له ملك فى النوم فقال يا يوسف بن داود إن امس أتك مريم 
سوف تلد ابنأ يسمى عيسى وهو ينجى أمته من خطايام »رص 764 ) . 

ولذلك رأت الهود أن عيلاد عسى كان عل النامرس ع يعقتصضى 
الناموس الطبيعى من حيث الولادة وأتها كانت ننيجة علة غير شرعية . 
أما المسيحية فقد رأت أن ميلاد المسيح ملاد إلى وأنه باتحاد الأغائم 
الثلاثة . وجاء الإسلام فأيد هذا الميلاد الإلحى للسسيروقال عنهإنه دكلة الله » 
لكن الملدين اختلفو! مع المسيحيين حول تحديد طبيعة المسيم : فقال 
المسدون إنه بشر : وذعبت بعض فرق المسيحية إلى أنه إله . 

وءن أم فرق النصرانية التى عرفها العرب النسطورية أتباع البطريق 
نسطوريوس وكانت متتشرة فى الموصل والعراق وفارس . وقد كا نالسياسة 
دخل فى ااتشار مذهب نسطور المعارض للأرتوذ كية الرومية . واتتقل 
نسطور إلى [يطاليا ومنها أخذ قشر مذهبه فى بلاد الشام . ثم عين أسقتف 
القسطنطينية عام م؟ع + لكنه ماليث أن حم عليه بالحرطقة ٠‏ فى جمع 
أقبوس هام +١‏ ميلادية وتو حوال عام 44٠‏ م . 

وكانت الرها أمم مركر ثقا للنساطرة » لكتهم ماليثوا أن إرتلوا عنها 
بعد أضطها: الأساقفة الروم البيز نطيين لهم . فاختاروا طم نصيبين من أعمال 
فارس . وأصبحت مركر [شماع ثقافى لحم وكانو! يدرسون فيا الفلسفة 
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اليوناتية والملب . ومن هؤلاء النساءطرة تمل أهل الخيرة النصرانية » وتنصر 
على يديهم بعض ماوكا مثل المنذر وولده النعان بن المنذر . ومن ألخيرة 
اتتقلت النسطورية إلى المن عن طريق التجارة والتشير وبقيت فيه حتى 
أيام الإسلام . 


ومنها كذلك اليعاتبة أو اليعقوبيين ويدعون كذلك بالمتوفيسينيين أى 
القائفين بالطبيعة الواحدة , ومعتى هذ! أنهم كانوا يقولون إن المسيح هو الله 
أو أن اقه والإنسان اتحدا فى طبيمة واحدة هى المسيح . والبعاقئة هذهب 
من مذاهب الكتنيسة الشرقية . وم أتباع يعقوب اليرادعى المولود عام ٠.٠‏ 
للسلاد فى مدئة الاجمة من أعمال نصدين شرق آلرها ٠‏ وكان أكثر 
المُساسنة من أتباع هذا المذهب . 


ومنها كذلك الملكانة أتباع ملكا ؛ الذى ظهر بالروم 5 يقول 
الشبرستافى  :‏ ومعظم الروم ملكانة » . 


تلك هى أشهر فرق النصارى الى عرفها العرب حت قبل عجىء الإسلام . 
أما الخلافات الفلسغية اتى قامت ينها حول تحديد طبيعة المسيم فن العسير 
أن تخرج فيا برأى وأضح . فالملكا نية عند صاحب الور العين ذهيت إلى 
أن . لقه أقتوم واحد إلا أنه اسم آثلاث معان : الآب والإين والجوهر . 
والجوهر عندهم روح القدس . . والإين هو المسيم بعد أن (نحدت كي اقه 
يحسد المسيم « وتدرعت بتاسوته ؛ تدسب تعبير الشورستا فى . وقال سضهم 
-- محسب أقوال الدبررستاى أيضآ ‏ إن مازجة الكلمة سد المسيح 
كانتا .مزج اخخر الإ أو الاء الإن» . وهذه الفرقة أثبتت التثليث 
للآنها قالت بأزلية الآقائيم ورد علهم القرآن فى قله تعالى : ٠‏ لتد كفر 
الذبن قالو! إن ننه ثالت ثلاثة ه . ورأت أن القتا. ٠الصلب‏ ٠قما‏ عا 


سنن مبية سينيد 
الناسوت واللاهوت وأن مريم ولدت إلا لا إنسانا أى أنها قالت بأزية 
المسيح . 
أما النسطورية فقالت إن ١‏ الله واحد ذو أقانى ثلاثةء . فبى تثفق فى 
الظاهر مع ماقالته الملكانية . لكن الوحدة هنا وحدة حقيقية . فإذا كان الله 
هو الموصوف وكانت الأقائم منزلة الصغات , فإن النسطورية و-حدت بين 
الموصوفى والصفة . وذلك عل حد تمير صاحب الور العين : ه كقولاك 
اقه الرحمن الرحي والمعنى واحد . كالشس لطا حر وضوه وذات 2 وه 
شىء واحد» . وإن صم هذا . فالآزلى عند هذه القرقة هو الله وحده : 
أما الآقائم فليست أزلية . وهى ببذا تختلف مع الملكاتية التى ذهبت بأزلية 
الأقانم وبذلك وقعت ف التثليث . أما أتحاد الكلمة يحسد عيمى عليه السلام 
فلم يكن عن طريق الامتراج كا قالت الملكانية ؛ بل « كان كإشر أق الشيس 
فى كوة أوعلى بللور أو كظبور النقش ف احاتم » ؛ على حد تعبير الشهرستاق 
رج ؟يص 4د - 0+ ). ومن رأى هذه الفرقة أن مسيم ولدت إساناً 
لازا . واتحاد ذلك الإنسأآن بعد ولادته بالاقنوم الثانى وهو الكلمة . كأن 
ادادا يجازياً سب . لآن الإله منحه انحبة ووعيه النعمة ء فصار منزلة 
الإين . وهذا التخريم لاشك يؤدى إلى أن المسيس الذى خاطبهم » وكلبيم 
وحوم وعوقب من زعمهم لم يكن فيه عنصر إلى قط . فز يكن إلا 
ولا إن الإله , ر مد أبو زهرة : محاضرات فق النصرائية . الطبعة الثائية 
دص ١١60‏ ) ولذلك قاومت الكنسة أقوال فسطور واتعقد بجلس 
[فسوس عام 4١‏ م وحم بلعنه وطرده . 
أما البعاقة فيم أعطاب الطبيعة الواحدة كا قدمنا . قالو! ٠,‏ انقليت 
الكلمة بأ ودمآ قصار الإله هو المسيم وهو الظاهر #سده بل هو هو . 
وعنهم أخبرنا القرآن الكر.م « لقد كفر الثين قالو! إن الله هو المسيح 


لس ليه سلم 


أبن مسيم ء ( الشيرستانى » ج ١ء‏ ص 4 ) . ومعتى ذلك أن اليعقويبين 
ذهبوا إلى أن « جوهر الإله القديم . وجوهر الإنسان المحدث تركيا ا 
تركت النفس والبدن . فصار! جوهرآ واحدآ أقنوما وإحدآ وهوإنسان 
كله وإله كله . . . » ( الشيرستاق ء ص + بج ) . والقول بالطبيعة 
الواحدة .عار ض مأذهب [ليه الإسلام فى طبيعة المسيح » وعارض كذ لك 
مااريضته الكنسة من أن ١‏ الله ذات واحدة مثلثة ا وتذهب 
هذه الفرقه إلى أن القتل قد وقع على الجوهرين معا : , اللاهوق 
والتاسوقى» . 


شاعة 
نسَأَة المحم الوسهر ميد اممف 


هذا لأوقف الذى وتفه القرآن الكريم من دياناأت عرب الجاهلية 
ووضم أقه تعالى فيه أصول عقيدة التوحيد المصنى والتتزيه المجرد ء بردء 
على وثثية القوم وعبادتهم للآصنام ذل إل اللهنارة وجودم لما تارة أخرى 
عن حونه تعالى . وإنكارهم البعثك ء ووقوقه فى وجبه تقديس الحض متهم 
الكرا كب وانجاء الصابئة منهم إلى النجوم فى تسيحاتهم » وحرصه التام 
على أن يعبد القوم ربهم عبادة مجردة منزهة ٠‏ تتتق فها كل الوسائط , 
وتظبر العقيدة الحنيفية السمحاء فى أنق صورها ء كيزا لمم عقيدتهم الجديدة 
عن العقائد الفارسية من ناحية وعقائد الكتايين السابقين عليهم من .هودية 
ونصرانية من ناحية أخرى . . هذا وف كان حرياً أن يتأمله المتكلمون 
والفلاسفة الإسلاميون ليستخلسوا منه أصول الفلسغة الإسلامية المفة , 
وأعنى با الفلسفة القرآ نية » وهى جد عنتلفة عن تلك الفلسفة الإسلامية 
الثى أت أصوطا من الترات اليوناق . 

وعلينا أن تبحث فى هذا الموقف عن نشأة الفلسفة الإسلامية الحقة , 
أى عن نشأة الفلسفة الإسلامية اتى كان عل العرب . أى كأن على أيناء 
الحضارة الإسلامية العربية من مسدذين وكتابيين ٠‏ الذين شقاوا قوم 
بالدراسات الفلسفية الكلامية الميتافيزيقية » أن يهتدو! بهديها ويتخذوا 
جميع الوسائل لتعميقبا . إذ لو فعلو! ذلك لكان لدينا اليوم معالم واضمة 
لفلسغة إسلامية تغاير تلك الفلسفة الإسلامية التى بأيدينا » لا من ناحية 
موضوعاتها ( فإن موضوعات أفلسفة ومشكلاتها واحدة عند اليوئان 
والمسحين والمسلدين.والغريبين على السواء ) ولا من فاحية اقتصارها على 


مأقدمه لنا القرآن الكر يم من فلسفة ٠‏ فإنٍ القرآن الكريم فى رأينا ليس 
كتابا فى الفلسفة أو الميتاقيزيقا كا أنه ليس كتاباً فى الع : فى أى قرع من 
فروع العلى ٠‏ يل من ناحية الخطوط المريضة الى قدمها القرآن فى مشكلة 
خطق اقه للعالم ومشكلة الزمان ومشكلة الإنسان وعلاقته بالكون وبأشباهه 
من النأس . . الح . فى هذه المدكلات كان للقرآن الكريم موقف ورأى . 
وحن لاننادى هنا بأنه كأن من واجب أسلافنا من شغلو! أتقسرم 
بالدراسات القلسفية الميتافهزضية أن غتصروا! على دراسة موقف القرآن 
فى هذه امشكلات ؛ وأن صدوأ أنفسيم عن الإطلاع على الشارا تالف لمسغية 
والختوصية إلى لاشلك أن استيعابهم لا قد أثرى الفلسفة الإسلامية ثراء 
لاجدال فيه . كلا ١‏ لسئا دعأة تعصب فكرى أو عقائدى + ودعوتنا هنا 
لابمكن أن تؤول بأنها دعوة الحجر الثقاق . فأسلافنا قد قتحوا أمام 
أتفسهم كل التوافذ : واستنشقو! كل هواء » واطلعوا على كل التيارات فى 
ميدان الفلسفة ء ماما كا تفعل تمن اليوم . وكل هذا حسن . ولكن علينا 
أن لانخاط بين الدعوة إلى الإطلاع على التبارات العقلية والفلسفية وبين 
الضياع وسطها وعدم تبين موقف واضم لنا من خلاهًا . 

وف مجال الفلسفة الإسلامية لايمكن أن نقبل عل الفلسفة الجديرة حقآ 
بهذه النسمية أن نظل ضائعة وسط الداراتالفلسفية اليوةانة والغئوصة الى 
اقتبست عنها أصوطاء وكنا نفضل أن يكون لنا إلى جاتب عملية هضم هذه 
الفلسفات وإلى جانب هذ! الجاع من الثقافة الشلينة ٠‏ خط وأضم "تلمين ابه 
الفلسفة الإسلامية فى جميع المشكلات الفلسفية إلنى أثيرت قدعاً وتثار من 
حولنا اليوم فى ثوب جديد . هذا الخط الفلسق الوإضيمع ما كان للفلاسفة 
الاسلاميين أن يحدوه ف القرآن الكرم وحده » لآن قراءة القرآن الكريم 
من غير ثقافة فلسفية أن نجدى ف استخراح مافيه من فلسقة . وماكان 
كذلك أن يجدوء فى اقتصارم على هنم التارات الفلسفية الحلينة , 


بينم كفي اعد 


لآنهمبهذا يكو نونقد كتبواعل أنفسهم أن يظاواضانعين وسط هذه التيارأت . 
وإنما كان أكتشاف هذا الخط أمى محتمل جدا لو أنهم قابلو! هذه التيارات 
الحينية باللمحات الفلسفية التى نلتق ا فى القرآن الكرم . 


وقد يقال فى يحال الرد على هذا أن الفلسفة الإسلامية قد فملت هذا 
الذى ندعو إليه هنا . فبى قد وقفت بين الح كمة والشريعة ء بين المقل 
والنقل . وكثيرا مانلتق فى أقوال المتكلمين ومذاهب القلامفة الإسلاميين 
بالآيات القرآ نة الثى استشيدوا بها ليدعموا وجهات نظرم الختلفة . لكن 
هذه الاستشبادات ظلت مع ذلك قاصرة عن أن تقدم لنا فلسغة قرآنية 
متكاملة ٠‏ و بدت أمامنا جرد غطاء للر أس : يغطى الإنسان به رأسه أحيانا : 
ويتزعه عنها أحيانآ أخرى ٠‏ ولا ينير وضعه عل الرأس أو نزعه عنبا من 
صورة الإنسان ف نظرنا . 


كلا . القرآن الكريم بحاجة إلى معالجة فلسفية ميتأفيريقية أكثر عبقاً 
من هدم النظرات الس بعة الى قدمبا لنأ الفلاسفة الإسلاميون حول بعض 
آيانه والتى لم تبلغ منه بعد إلا قشرته الخارجية ٠‏ تقول هذا وأمامنا البوم 
فلسفات مسيحية كثيرة قامت وم ريط الفرس فيها الإتجيل » وما تضمنه من 
تصور أنطولوجى لإله المسيحية * وتزمنه بالزمان وحلو له فى الناسوت فى 
لحظة عختارة .. الخ . ححقآ إن هذه التصورات السيحية لاتمثل فى نظرنا 
نحن كسليين المسيحية الحقة . ولكن وجودها وانتشارها أمى واقع . ونمن 
نيد أن تكون لنا فلسفه قرآ فية عق طراز هذه الفلسفات . 


وقد يقال أخيرأ فى مال الرد على هذه الدعوة مايلى : إن القرآن 
باعتراقك أنت أيس كتابا فى الفلسفة أو المبتافيزيقأ . فعلام إذن إقحامه 
فى مجأل هو بعيد عنه ؟ 


مس إ*لية بسله 
وهذا حق من وجه . فالقرآن ليى كتاياً فى المتافيزيقا أو الفسفة 
للأنه كتاب دين أصلا ٠‏ لكنه محتوى ل وكأن لابد أن متوى نب ع 
نظرات فلسفية لن نتضح أمامنا بقراءة القرآن الكريم وحده ٠‏ بل بقراءة 
الفلسفة وعقابلها بآيات كتاب الله ء مع الحخرص الكامل فى التأويل » 
والمحافظة التامة عل الساق الذى وردحت فه الآيات القرآ نية » ومراعاة 
التخصيص حيث يحب التخصيص وعدم مجاوزته إلى التعمم إلا عمقدار 
مايسمم الدص ببذ! ء وعدم الانتقال عن المئاسية للتى وردت فيا الآية 
القرآ نية إلى مناسبة أخرى نقحمبا نحن بعقلنا القاصر -- عيل النص 
القرآ فى . كن لابد للقرآن أن يحتوى عل نظرات فلسفية من ححيثك أن 
الفلسفة والدرن يلتقيان فى أنهمأ يقدمان لنة تفسيرآ شاملا الكون وللإنسان 
وعلاقة الكون بالإنسآن وعلاقة هذا كله بالخالق . 


هذا انبج فى الملسفة القرآ فية متحاول تطبيقه ف الباب أثالك من 
هذا الكتاب : فى الدراسه التى تدور حول مشكله لق العالم فى الفلسفه 
الإسلاعيه . وسنترك للقارىء مبمة الحم على تجاح هذا النهج أو عقمه 
بعد قراءته لمعا +تنا هذه المشكلة وللتنيجة الى قادنا البحث [لبا . 


البَايَا لثالى 
نشأة عم الكلام 


موقف السلف 


جرى المسلمون فى حيأة الرسول عليه السلام على اتباع كلام الله المتزل 
فى القرآن الكرم ثم سوال الرسول فى كل ما أشكل علهم والاخذ بهديه 
وححديثه والتأسى بفعاله . ويعد أن توف التبى جرى العمل بسقته فى الأمور 
التى ل ينزل فيها فص الكتاب . وهذه السئة هى جموع الأقوال والآفال 
التى تناقلبا عنه الصحاية ثم من بعدمم التابعون وأتباع التابدين . 


وكان العرب يدركون بفطرتهم العريبة السليمة المعانى التى جاءم بها 
القرآن الكريم . ول يكن هناك مال كير للعلاف فيا أول الآعر . هذا 
بالاضافة إلى ما ساد الإسلام منذ تشأته من نزعة عملية جعلت المسلمين 
يبتعدون عن | أناقهات الجدلية النظرية ويفضلونعلها النقاش -حول مايتصل 
بالأفمال الإنسانة والحاة الواقعية التافعة للناس . 


وقد روى عن الرسول عليه السلام أنه صرف قومه عن الجدل ونيامم 
عنه » وذلك فى قوله.: « مضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل» 
وفى ححديث آخر يقول عليه السلام : . إذا "ذكر القدر فأمسكوأ » . ومن 
٠‏ الواضم أن الدعوة إلى الإمساك عن الكلام فى القدر هى دعوة إلى الابتعاد 
عن الجدل فى الآمور التظرية . وما يوق ذلك أيضا تلك الآية الشبيرة من 
سورة آل عمران ( )الى تقرر أن القرآن الكريم قد.اشتمل فى آياته على 
أنحم والمتعابه ؛ وأن الذين ينرعون إلى تأويل المتهايه فيه م الذين فى قلويهم 
شغ وهوى ؛ أما الذين ,يقنعون بأنانه اجات فقد وصفيم انه تعالى بأنهم 
الر افون ف الع : ١‏ منه آيات حكات هن أم الكتاب وإخر متشاببات . 
فأما الاين فى قلوسهم ْم فبتتعون ماأتشابه مته إبّغاء الفثئة .. ابتناء جأء داه 


يسم اذه مسيم 


وما يعلل تأوبله إلا انه . ر الراحنون فى عل يتولون ١‏ آمنا به ء كل من عند 
ربناء ومايذ كثّر إلا أولوا الالياب. ‏ 

خلامة موقتف اللف إذن هو التقويض والتسلم وعدم التعمق ق 
النقاش والجدل ء وقد عير عن هذا المرقف الإمام مالك بن أنس فى قوله : 
دقال إيا كم والبدع . قيل : يا أبا عبدالقه . وما البدع ؟ قال : أهل البدع 
الذين يتكلمون فى أنماء القه وصفاته وكلامه وعله وقدرته » ولا يمكتون 
عما سكت عنه الصحاية والتابعون له بإحسان » . 

لكن هذا الموقف بالرغي من إجماع المؤرخين والفقباء أنه كان يمثل 
ححقا موقف السلف إلا أنه ينبتى علينا أن نطيل التأمل فيه لآن كثيراً من 
الشواهد قد توتى بأنالسلف يكو نوا دواما علىهذا النسلم وذلكالتفويض. 

فالقرآن الكر م نفه فيه دعوة إلى الجدل . فالله تعالى يقول لرسوله 
الكريم : د ادع إى سييل ريك بالحكة والموعظة الحستة وجاد طم باللى هى 
أحسن . إن ربك هو أعم بمن ضل عن سييله وهو أعل بالمبتدين » ( سورة 
التحل ؛ أية هن ) . 

وقد مس بنا فى الاب الأول من هذا الكتاب أن القرآن الكريم اشتمل 
على أيات كثيرة رد فيها على الوثتيين والهود والنصارى والصابثة والمجوس 
وغيرم من أصحاب الديانات الى كانت تعبييا شبه الجزيرة العرية » وأن هذه 
الآبات با اشتملت عليه من حجج عفائدية كانت تدعو الرسول عليهالسلام 
وأصحابه والتابمين إلى التأمل فها واستخدامما ضد خصومهم وقد يدعونا 
هذا أيضا إلى التريث فى تصديق القول بأن موقف السلف كان قسلما مطلقاً . 

وفضلا عن هذ! فإن الدين الإسلاى دين عقلى مخاطب المقل فىالإفسان 
وقد اشتمل القرآن الكرم على آباته كثيرة تذعو الإنسان إل النظر والتأمل 
'لنأمل . وذلك مثل : ١‏ أولم .ينظروا ف ملكوت السموات والآرض 


وما خلق أقه من ثىء » ومثل : ه فلنظر الإنسان مم خلق . ومثل : 
ه فلينظر الإفسان إلى طعامه أنا صيينا الماء صبيا , ثم شققنا الأوض شقا ء 
قأنيتنا فبها حبا وعنبا وقضيا < > وزيتونا وتخلا وحدائق غليا © وفاكة 
وأبا © , متاعاً لم ولآنعامم ء ومثل : « إن فى خلق السموات والأارض 
واختلاف الليل والنبار لآيات لأولى الآلباب» ومثل : , أفى الله شك فاطر 
السموات والآرضء .... إل . 


وتضمن كتاب الله أيضأ آبات فيا تكريم للع والعلاء . وذلك مثل 
قوله تعالى لتبيه الكريم : « وقل رب زد عليأ » ومثل قولد تعالى : ٠‏ وهل 
يستوى الذين يعلمون وألثين لا بعلبون ء ومثل : ١‏ يؤل الحمكلة من نشاء 
ومن يوت المكلة فقد أواق خيراً كنيراء ومثل : ه شبد أله أنه لا إله إلا 
هو والملا:5 وأولو العلل قا بالقسط » ... إل . 


وبإزاء هذه النصوص علينا أن نتدبر معنى التسليم الذى أجمع المؤرحون 
والفقباء على أنه كان أجم ما يز موقف السلف . إذ أن من الخطأ كل !خلأ 
أن تغبم هذا التسليم على أنه يتعارض مح النظر والتأمل والمجاج . فالنظر 
فى ملكوت السماوات والارض والتفكرق الخلق وآنانه من اللأمور المطاوية 
فى الدين : الواجية فى الشرع . بل إن أكثر الفقباء يقولون إنه! واجبة 
وجوب تكليف . وكان السلف الصاح يطيلون التقلر والتأمل فى ملمكوت 
السماوات والأرض »ء ول يعرف أحد عنهم أية غقلةهذ! الباب . والوقوف 
على الحجج الى قدمبا كتاب اله ليرد بها على المشركين والدايئة والمجوس 


(1) قضبا : القضب كل شجرة طالت وبسطت أغصائها . 
(0) غلبا ؛ كثيغة | (س) أبا: ما أنبتته الاأرض . 


(5-- هراسات فى عل الثلام ) 


والتأويلات اننحرفة للسيحية وغيرها كان من الآمور اللازمة ف نظر 
الرسول عليه اسلام وفى نظر صحابته وتابعبه . وليس من المعقول أن 
يتضمن نبهى الرسو لعن الجدل وتحذير المسلمين منه النهى عنالتقاش مم أصحاب 
الديانات الأخرى حول الأمور العقائدية . وذلك لان مصير الدعوة 
الإسلامية وانتشارها كان مرتبطا إلى حد كير بهذا النفاش ومتوتها على 
إقناع الخصوم بسلامة موقف القرآن من تأويلانهم وعياداتمم . 

الحق الذى يقبله المقل ويتمثى مع المتطق أن تقول إذن أن المسلمين 
الأوائل كانوا يتناقشون فى مثل هذه الآمور وكانو! يطيلون النظر والتامل 
فى أنأت أله وبدائع صنعه 


لكن مناك يدلا آخر أكنر تممقا من ذَاك الجدل رقض هولاء 
المسلون الآوائل من صحابة رسول إقه أن بأخذوا به وصدوا أتقسهم 
عنه لآن إعائهم الكبير متعهم من هذا . ولانهمكاتوا متجبين إلى تطبيق 
ماجاء يه ألدين الجديد فى حياتهم 'لمملية . فالجدل حول القدر وآلذات 
الإغية نفسبا من حيث وحدانيتها وتتريهها وعلافة هذا بالصفات الإطية . 
والجدل حول الخلق وكيف حم . وحول القضاء الإلطى وعلاقته بحرية الفعل 
الإنسا .. إل مسائل ل يناقشبا الصحابة وإن كأنك بعض المصادر قى 
أثارت إلى أن شيثاً من هذا قد حدث فيروى أن الرسول عليه السلام 
د ترج على أصحابه ذأت يوم ومم يتراجعون ف القدر ... لكرج مغضيا حتى 
وقف عليهم . فقال: يا قوم بهذا ضلت الآمم قبلكم , باختلاقهم على 
أنيأنهم وضربهم الكتاب بعنه ببعض . .. وإن القرآن لم ينزل لتضريوا 
بعنه بعض ولكن نزل القرآن . فصدق بعضه بعضا . ماعرقتم منه 
فاعملوا به + ومأ تأيه فأمنو أيه . انقلا عن السيوطى : صون المتطق 
والكلام ) . 


- 
أغلب الظن أن الصحابة وال لين الا'وائل قد اتصرفوا عن هذا النوع 
من الجدل لا نهم كانوأ قد آمنو | بعقائد الإسلام إعانا قويا لم يسمم بإثارة 
شكوك دقيقة حوطا . كاقرا مثلا يؤمئون بالتوحيد المنزه البعيد عن كل 
لون من ألوآن النشبيه » لآن التوحيد على هذه الصورة المنرهة الصافية النقية 
بدا لم أنه أكثر قريا إلى روح الإسلام . فقد روى أنه قيل لاير المؤمنين 
على رضى أله عنه يوما : م أين أله ؟, فقال : إن الذى أين الاين لابقال 
لد أين : فقيل له : كيف الله ؟ فقال : إن ألنتى كف الكيف لا قال له 
كيف . وسألد آخر . فقال : ماجرة وجه أقه ؟ فا حي أن بشمعة فوضيا 
فى أنبوية قصب . ققال للسائل : ماوجه «ذه الشمعة وبأى جاب مختص ؟ 
فقال له اسائل : ليس بمخختص يجائب دون جانب . ققال : ففم السؤال 
إذآ . ومعناه إذا جاز أن يكون فى الخلرقات ثىء لا اختصاص له جبة 
دون جبة. لم يحود أن يمكون عائق الخلق غير مختص يحبة دون جبة » 
( التبصير فى الدين للأسفرا يينى فشرة الكوثرى . ص ١+6‏ ) . وقد أخرج 
عن تمد بن الحتفية قال :دلانبلك هذه الاأمة حتى تتكلم فى ربا » . وأخريج 
عن جعفر بن مد قال : م إذ1 بلغ الكلام إلى الله فأمسكوا . وأخرج عته 
قال : ه تكلموا فيا دون العرش ولا تتكلموا فما فرق العرش ٠‏ فإن توما 
تكذر ا ف الله فتاهواء . وأخرج أن سفيان الثورى كان يقول : ٠‏ علي 
بالآئر وزيا م والسكلام فى ذات اله ر نقلا عن الشيم مصعلق عبد الرازق : 
اكبيد ٠.‏ عن 95 بيجم ١)‏ 


أول خلاف بين المسلبين : الشيمة وأهل السنة واجماعة : الإمامة . 
ا ا لواحن ال وا 1 


كان أول خلاف حدث فى صفوف المسلدين هو الذى حدث بعد وفاة 
النى عليه السلام مباشرة فقد كان عل المسلين أن يناقشوا من يتولى أمرمم 


سمج فقي متايه 


بعد الرسول وقداظ بر ين المسدين ف هذا الصدد ثلاثة آراء ( الاأشعرى : 
مقالات الإملاميين ٠‏ ج .)١‏ 

١‏ - رأى الا”نصار وحم أول من أوى الرسول و تصير م : قالوأ تن 
أحق الئاس بالخلافة . : 

و درأىي المهاجرين وم أول الناس إسلاما . وكانو! قرشيين فى 
محظمهم . قالوا نحن أححق بالخلافة من غيرنا . 

+ - رأى بنى هاشم : قالو! نحن أقرب القر شين إلى الرسول الاين 
اه . وهذه وجبة نظر على بن ألى طالب 0 
عم الرسول . ووافقه علا العباس بن عبد المطلب وعمان بن يأسر 
وغيرهما . 

ولكن ل ينشأ عن الاختلاف بين هذه الآراء أى إنققاق عاد فى 


صفوف المسلين ويبدو أن مكانة أنى بكرف نفوس المسلبين كاللت لها تأثير 
كير فى جمم كأدتهم حوله . وعندما ذك رم أنه سمع الرسول يقول : «الائمة 
من قريشء صدقه الأنصار فى روايته وسرطن عا اتضموأ إليه وتمت 
البيعة له . وإ ن كان من الوق أن نقول إنها نمت عل عجل » وت فى غية 
على أبن أفى طالب الذى كان مثل رأى الفريق الثالث الذى عرضنا له الآن 
وهو رأى بى هاشم فى الخلافة . على أى حال ؛ فإن بيعة ألى بكر قد أجلت 
الخلاف الذى قام بين المسلدين حول الخلافة عقب وؤاة الرسول مباشرة 
أو أرجأته ولكتبا لم تهه أو تقضى عليه . وبوسعنا أن ترد نشأة التشيع 
لعلى إلى هذا الخلاف البسيط الذى نشأبين المسلدين عقب وناة الرسول . 

لكن هذا لن يكون إلا فى شىء من التجوذ لآن الاشيمكقيدة فلسفية ل ين 
على ونه الحتيقة [لامتاخرا عن تبطا بظروف آأخرى سئعرض الما 


مسإ سس 


: وقدكان وراء هذا الخلاف حول الخلاقة أو الإمامة بح فلسق حول 
السلطة الى كان عارسها الرسول عليه السلام نفسه فى حياته . فلم يكن 
الرسول صلوأت الله عليه صاحب سلطة روحية فقط » بل كآن حنام . 
أى أنه كان يجمع بين السلطتين ألزعنية والروحية , وغهذ! كآن من الطبيعى 
أن يقساءل المسلمون حول طبيعة السلطة التى يزأوًا خليفته : هل يشترط 
فى الخليفة أو الإمام أن يجمع بين السلطتين الروحية والزمنية » أم يكون 
صاحب سلطة زمنية فقط باعتيارأن السلطة الروحية أانتهت بوقاة الرسول ؟ 
الذين قالوا بأن الخليفة صاحب سلطة زمنية فقط مم الذين قالوا بأن الخلافة 
أو الإمامة تكون بالاتفاق والاختيار أى بالبيعة والاستغتاء » والشورى . 
وهؤلاء م أنضار أى بكر ومن بعده أفصار معاوية وذريته ٠‏ وقد عرف 
هؤلاء وأنصارم وأتباعبع يأهل السنة واجماعة . أما الذين قالوا بآن الخليفة 
لابد أن يجمع بين السلطتين الروحية والزمنية : فهم الذين تشيعوا لعلى ابن 
أفى طالب ء وقالوا بأن الخلافة نكون بالنص والتعبين . وم قد رأو! أن 
السلطة ألروحية لم ننه بوفاة الرسول بل امتدت فى على بن أفى طالب وأيضا 
فى الآنمة:من بعده وم أهل العترة . وطِذا فسبوا العصمة إلى على والأئمة من 
ذريته إلى جانب قوطم بعصمة النى عليه السلام . وذلك من أجل أن 
يؤكندوا امتداد السلطة' الرواحية فى الأثمة وعدم انقماعها بوفاة 
الرسول عليه السلام . 


ولك يؤكدوا أن الخلافة تسكون بالنص والتعيين لا بالاختيار قدم 
الشيعة كثير! عن الآيات والاحاديث اتى توحى بأن هناك نصا على أن 
يتولى على بنأنى طالب الخلافة بعد الرسول : ومن بعده ذريته . فن الآيات 
الى استشبدوا بها قوله تعالى : « نما وليكم الله ورسوله والدين أمنوا الذدن 
بقيمون الصلاة ويوؤتون الركاة وم راكمون» - فقّد ذكر علاء الشيعة 


عت لاكر اجن 


ومفسروع أن هذ الآية نزلت فى على بن أنى طالب لآنه تصدق عل سائل 
بالمسجد وهو ركم فى صلاة الظهر . ويقولون إن الله تعالى أئدت بهده 
الآية أن الولاية والتصرف والإمامة تنكون لعلى ٠‏ أما أغل السنة فيقولون 
إن هذه الآية عامة فى سائر المسامين . ومن الآيات أيضاً قول الله تعالى : 

الوم أكلك لم دينع وأ عصت عليم أعمى ورضيت لم الإسلام 
دينا » ٠‏ فقد ذكر مفسروا اأشيعة أنه لماكان يوم غدير نحم ( مو ضع بين 9 
والمدينة ) ودعا النى إلى إمامة على بن أنى طالب فى الملاة أزل عليه قرول 

لله تعالى . « اليوم أأكلت لك ديتكم .. ء فقال صلى انه عليه وسلٍ . « الله 
أكير عل إكال الدين و[تمام النسمة ورضا أأرب برسالتى وبالولاية لعلى من 
بعدى » أما خصوم الشيعة من أهل السنة فيقولون إنها نولت على النى . عشية 
عرفة فى يوم جمعة ا أيام * وشو لون 
إنه ليس ف الاية دلالة على إمامة على بوجه من الوجوه . ومن إلآيات 
كذلك قوله تعالى : دقل لا أسالك عليه أجر! إلا المودة فى القرلىف ومن 
يقترف حسنة ,رد له فيا حسنا » ققد قفن نيوا الفيعة إل آنا تفرد 
٠‏ بالقوزنى » التى وردت فى الآية : : ه أهل البيت ». أما المفسرون: من أعل 
السنة فيقولون إن القصوه ليس مودة القرفى بل امودة فى اأقرلى أى مودة 
كل من يتخ إلى ربه سليلا . 


أما الأحاديث الى يتناقليا الشعية ليثبتو! با أن الخلافة كانت لعل بن 
إلى طالب فبى كثيرة . فيقولون مثلا إن النى 1 تزلت عايه الآية : ٠‏ وإنذرٍ 
عشير تك الأقر بين » جمع بنى عبد المطللب للالذار وكانو! أربعين رجلا , 
قال طم : من ب اذرق على هذا الآمر يكن أشى ووصيى وخلفيق من 
يعدى . فقام إليه على بن أنى طالب وكات أصغرم نقال : , أنا أؤازرك . 
يا رسول اتهء . فقال له التى : ه إجلس - فانت *أخى ووصيى وخليفق 


سل ار سملم 


من بعدى ء ر وسعى هذ! الخديك حديث الإنذار ) ومن الطبيعى أن يشكك 
أهل السئة فى هذ! الحديث . ويكنيون أسانيدء . ومن 00 أيضا 
أن التبى للا أراد الخروج إلى غروة تبرك [ستغلف على بن أ فى لالب على 
المديتة وتال له : ٠‏ أما نري أن كن منى منزلة هارون من عوسي : إلا 
أنه لانى بسدى» . ويشكك أهل دلت رن مقرم 
مكافك .وتنا أضاخديك ادن + بقل طلاء اقيم غه إن اها آهر 
تبه بأن يملن الناس إمامة على بن 5 غالب قضاق صدره بذك الأمر 5 
وتخوف أن برتد الناس عن دينه وتهموه محاباة أبن عمه ء فراجم لأنى 
7 فأوحي الله تعالى :هيا أيها الرسول بلغ ما أنزل إليك من روبك 5 
م #فعل فا بلك وسالته ولت ينيك من التاس. بر يدون : : بلغ 0 
إليك من ربك فى إمامة على . وكان نزول هذه الآية -- كا يقولون - 
صدر النى عن حجة الوداع بريد المدينة ٠:‏ فليا صأر بغد بحم تادى 0 
الناس : الصلاة جامعة . فلما اجتمع القوم أخذ بيد على أبن أبى طااب قال : 
ألست أولى بالمؤمنين من أتفسبم ؟قالوا : بلى يا رسول اله قال: وفن 
' كنت مولاء : فعلى مولاه ء اللبم وأل من والاه وعاد من عاداء وأنصر من 
نهره وأخذل من خذله » - وقد طمن فى هذا الحديت أمل السئة وقالوا 
إنه حتى لوكان صحيحا فليس المقصود ؛ بكلمة ١‏ مولى » الى بعاءث فى اللحديت 
معق الإمامة والتصرفب ِل ءه ه #قرب عن ألنى ٠‏ وذلك فى مثل قوله 
تعالى : « إن أولى الناس بايراهي للفين اتبعوه وهذا التى والذين 
أمنواء ٠.٠‏ إخ. 

يضاف إلى هذه الأآيات والاحاديت - وعى كثيرة . ما كأن لحلى 
ابن أنى طالب من منزلة رفيعة فى تفوس المسلمين بعامة والشيعة مخاصة . 
وقد يلغت هذه النزلة فى تقرس الشيعة درجة اقدامة . وذلك ليس فقط 


سيم خريقر سيم 
لآنه إن عم الى بل اسيرته وفضائله وعلله المتعدد الجوانب ومشاركته 
فى غزوات النى جميما إلا غزوة تبوك الى أكرمه النى بأن أنابه عته 
فى المديئة ء 


عل هذا التحو تمأ أول خلاف بين المسلبين حول الإمامة . وكان 
خلافا ساسا ا رأينا لكنه تطور حتى أصيح خلافا فلسفيا قسم 


لكن علينا أن نشير إلى أن المتشيعين لعلى عقب وفآة الرسول م نكانو! 
يرون أن عليا أفصل الصحابة وأحق الناس بالخلافة كانوا نفراً قليلا جدآ . 
لكن عددم أخنذ يتوايد بعد أن فاتت الخلافة عليا ثلاث مرات بثولية 
أن بكر وعبرو عثيان ثم بلغ هذا العدد فته بعد موقعة كربلاء زعام ه) 
لني قتل فها الحسين بن على ر سبط النى) - فإن مقتل الحسين فى هذه المعركة 
هو الى جعل التشيع يتنلغل إلى قلوب أنصار أهل البيت الذين أدركرا 
بعد هذه المجزرة أنه لا قبل لهم بمقاومة سلطان بنى أمية وكل المكام الظالمين 
إلا بقوة عقائدية مرسومة ندعم قوة السلاح ٠‏ ومن ثم راحوا بو سسوان 
أيديولوجيتهم الفلسفية الى تقوم عل عدة نظريات عن ينبا : نظرية التأويل 
اباطنى للقرآن ونظرية العلوم السرية وعلٍ الغيب ووراثة هذه العلوم بين 
ال ئمة ونظربة الوجود التورى للا مه وأ صل مبأ عن اأقول بالوحدة 
النورية بين عمد عليه السلام وعلى بن أبى طالب وتظرية عصمة الإمام 
نظربة المهدى المنتظرو نظرية الرجعة - وكل هذه النظربات غرية عن روح 
الإسلام . وقم فها الشيعة تحت تأثير أصماب الديانات الآاخرى من غنوصية 
ومسيحية ويهودية وغيرها وتأثروا فيها بكثيرمنالتيارات الفلسفية اللامجال 
للخوض فيها هنا ولافى النظريات الشيعية التى أشرنا إلبيا الآن . باعتيار أننا 
نقدم هنا مجرد فانئحة فى كأ عل الكلام . 


ومازال للعيعة أنصارها وأتباعها ومريدوها حتّى يومنا هذا ومن 
أشبر فرة! فرقة الا٠ماعيلية‏ وثم منقشرون ف اطتد ويا كستات و حجنو ب 
أفريقيا وفرقة الإمامية الإئنا عشرية ومم متنشرون فى العراق وإيران 
والكويت وفرقة الزيدية التى تال جور 'أشعب العنى بصفة عاصة . 
هذا وبطلق على جماعة الشيعة يرقا الختلفة فى كتب الغرق وعل 
الكلام اسم ١‏ الرؤافض ء أو ١‏ الرافضة » . 
وذ من نا 


الخلاف اثأنى: الخوارج وااشيعة والمرجثة : من الإمامة إلى نظرية 


العلاقة بين الإمان والعمل : 2 00 

رأينا أنه لم مكن هتاك قواعد تابتة لاختيار الخليفة بعد وفاة الرسول , 
وكان أن بحت البيعة لآنى بكر فى غيية من على بن أبى طالب . ثم استخاف 
أو بكر عمر بن الخطاب . وأفضى الآمر إلى عبان بن عفان . وبلاحقت 
الفتن فى السنين الآخيرة من خخلافته . واشتد السخط عل حكنه . لما رآه 
الناس من غلبة ببى أمية على امك فى عبده » واتهبى الأمر بأن قتل عثيان . 
فانفتحت أيواب الفتنة عل مصارسسيا إذ أقبل الناس على على بن أى طالب 
فبايعوه . قايعه أكثرم عن رضى وبايعه بعضهم عن كره » وأنى معاوية 
فى الشامآن يايعه . وأقبل فريق من أحماب النى إلى البصرة ثائرين على على . 
وعلى رأسهم أم المؤمتين عائشة بنت أنى بكر وطلحة بن عبد ألته والزيم 
ابن العوأع وكلاهما من كيار الصحابة . 

وهكذا! فا أن نمت البيعة لعلى حتى وجد نقسه بين عدون : أسدهيا 
بالبصرة يرأسبم طلحة والزيير وطئعة والآخر بالشام يرأسهم معاوية أبن 
أفى سفيان . فاضطر إلى مقاتلة آم يكين ليردهما إلى 'لطاعة ر لتجتمع كدة 


بيس ال © ليه 


المسلين بعد أن تفرقت . ويدا عسارية طللدة والزبير وعائشة ومن تأيعوم 
من أعل البصرة . تكانت موقعة امل التى قتل فها الزبير بن العوام “م طلحية 
وأعاد على بن ألى طالب السيدة عائئمة مكرمة إلى [لدينة , ثم اتجه إلى صفين 
حاربة معاوية , وكان أن تقابلت جيوش الفريقين وما أنكسرت سوفهما 
أحتال معاوية .. تبعا لمشورة مرو بن العاص - برقع المصاحف عل أسنة 
الرماح ؛ وكان أعل الشام مع معاوية وأهل العراق وألهن مع على » غلا 
رأى أهل العر اق المصاحف اضطربو! وأشاروا على على بالتحكير . أى بأن 
ببعث على حكا رهو أبا مومى اللأشعرى ) وببعث معاوية كا رز هو عرو 
بن العاص ) وكانت الغدنة التي خرج منها على وهو فى موقف لا سد عليه . 
إذ اشتد الخلاف عليه وعلى مقدرته , ولم يلبث أن !قسعت داثرة المسكرين 
للبدثة الناقين على على حتى أن عليا عند ما عاد إلى الكوفة لم بر فها [لامظاهر 
الحرن والخحداد ومظاهر الساخطين عليه , 


فى هذا الجو نشأت فرقة الخوارج . وأمم ما>معبم أنهم يشيتون إمامة 
أى بكر وكمر وينكرون إماءة عهان بعد ولاءته بست سنوات ويشاكر ون 
عليا يمد قبوله التحكي في معركة صفين ويكفرون الحكدين ر أبا موسى 
الأشعرى وجمرو إن الماص ) وأصصاب اخل وكل من رضى بالتحكى © 
يكفرون معاوىة . 

أها إتكارم الإهامة عثيان بعد ولايته بست سنين فالديب فهها أن 
الئاس كانو| قد تقموأ على عثيان بعدولايته بست سنين و أتهموه بأنه أ كثيرآ 
من المظالم : منها أنه حم الى وضرب عبار حى فتق أمعاءه وأين مسعود 
حت كر أضلاعه وأجل أباذر إلى الربذة وأخرج من القام.أبا الدرداء 
ورد الحم بمد أن نفاه رسول لله وأبطل سستد القصر فى الصاوات والسفر 
0 0 وعبد الله بن عامر ومروان وولى الوليد بن عقبة وهر 
عق مام ا 


وقد رد أهل السنة وابماعة على هذه التهم » رد علها مثلا أبو بكر أبن 
العرق فى كتابه ٠‏ العواصم من القواصم . . . فقال : آما الى ققد أختصه 
الرسول لإبل الزكاة المرصدة للجباد وا!صالمح العامة وسار. على ذلك أبو بكر 
وعير بعد أن زادا فيه لاسما وأن حاجة الجباد إلى الخيل والإيل زادت عن 
ذى قبل واقسع عثيان فيه لانساع الدواة وازدياد الفتوح ء أما ضربه أعار 
قر يضربه حت فتق أمعاءه ٠‏ إذ لو قعل ماعاش أيد! » وسبب ضربه 4 أن 
عثيان قد أرسله إلى مصر ليستقصى بعض الشائعات » فالتف به السبايون 
يستميلوه . خاء به عثيان وعائيه ول يضر به بل حلف فقط يضربه . أما أبن 
مسعود فل يضربه عثيان . ذلك أن عثيان للا عرم على تعمم مصحف وأحد 
فى العالم الإسلائى كأن يود ابن مسعود لو أن كتابة أتصحفه نبطت به 
لكرعثيان اختار زيد بن ثابت لكتابة المصحف الموحد لآن أبا بكر وعمر 
اإختاراء قل 4 كان قد حفظ آمر عرضة عرض بها كتاب أقه على 
الرسول قبل وفاته . فكان عثيان على سق فى هد! وفى غسل جميع المصاحف 
الأخرى وفييأ »صحفب ابن مسعود ء أما أبو ذر فبو الى أخختار أن يعتزل 
فالربذة فوافق عثبان لآن أبا ركان زاهدا وكان يقرع عمال [:ثأن ويثلو 
علهم : ٠‏ والذين يكنرون الدهب والفضة ولا ينفقونها فى سبيل الله فيشرمم 
دلي ألم » أما [إخراج عثبان وف الدرداء إلى الشأم فكانلأن أبا الدرداء 
كان زاهد؟ واشت فى الحق مع معاوية وأعل العام حتى عزله عن القضاء 
مزج هو إلى المديتة "» وأما رد عثان الحك بعد أن كان قد قنى النى بنغيه 
فل يصح أن التتى تفاه إلى أادينة وإما ذهب [لبا باختياره + هذا ولم تأت 
الشريعة بذقب هبق صاحه منفيآ داماً » وأما ترك القصى ر والقصر هو 
الاقتصار ق الملاة للمسافر وجعلبا ركمتين بدلا من أريع ) فاجتهاد . 
إذ مع أن الثا س افتنتوا بالقصر ء وفعلو! ذلك فى منازهم , فرأى أن السئة 
را أدت إلى إسقاط الفريضة فتركبا , وأما معاوية فإن عبر أولاء وجمم 


له الثعامات كلبا وأقره عثمان . وأما عبدالله بن عام فولاء عثيان لآنه 
353 المات والخالات ولجباده وقتحه ختراسان وأطراف فارس وتان 
لمان ونا تولة الوليد » ن عقبة فإن عثيان لم أت به من عرض الطريق ٠‏ 
إذا كان أبو بكر تلقف هذا الاب وكان عو ضع سره فى الرسائل الحربية 
أت درت بين الخليفة وقائدء عالد بن الوليد . وقاد الوليد قااق الجياد ف 
شرق الأردن وأما فقه فليست الذفوب مسقطة للمدالة إذا وقءت منبا 
التوبة ٠‏ وقصة شرب الوليد الخر مشتكوكفيها . ٠٠‏ ». 


هذا بعض مأ قاله الخوارج عند ما دوا مخروجيم على عثمان بعد ست 
سنين من حكله وتموذج من ودود أهل السنة علهم . 

أما خروجهم على عل” فكان بسيب #تحكي كا تقدم . و بالرغم من أن 
أتباع عل م الذين كانو أقد أشاروا عليه بالتحكيم إلا أنهم عادوا قل يوافقوء 
عليه » وقالوا لا حم إلا ألله ء وطزا حموا بامحكنة ؛ وعد ما عادوأ مع على 
إلى الكوفة فارقوم بعد هذا ورجعوأ إلى حروراء . ومن هنا سميت الخوايج 
بالحرورية . وخرج على إلهم وناظرمم فظير بالحة عاييم . لكن جماعة 
منهم استمروا فى عدائهم له وخرجوا إلى النبروان وأسْروا عليهم رجلين : 
أحدها هو عبد الله بن وهب الراسى والثاق حرقوص إن زهير البجلى وكان 
بلقب بذى الثدية لآنه كان له ندى كثدى النساء . ورأوا فى طريق خروجمم 
إلى اتبرواأن اأصعاى عد ألم بن خاب بن الآرت فقتلوه وقتلو! أولاده 
وأمباتهم . ومجمعوا وكثرت شوكتهم باللهروان فقصدمم عل" فى أربعة 
آلاف رجل يطالب بقاتل عبد الله بن خباب فقالوا له . كلنا قتلة . 
ولو ظفرنا بك لقتلناك أيضأ . فقال لمم على ماذا تقمتم منى ؟ قالوا : قا 
محاك يوم الل وهزمنا أصماب الل فحت لنا أموالهم وم تيم لتنا نساءم' 
ذراريهم ؛ وقد كان يتبتى أن تحرم الأآمرين أو تييحهما لنا . فال طم عبل: 


أما أمو الحم فقد أببستها > بدلاعما أغاروا عليه من مال بيت المال الذى 
كان بالبصرة ء ول يكن لنسائهم وقراريهم ذتب ... وبعد لو أبحت لكر 
نساءهم من كان منكم بأخذ عائعة من قسمة نفسه ؟ فلا سمعوا هذا الكلام 
خجلوا ( انظر التبصير فى الدين للاسفرأييى  )‏ لكتهم أخدوا ييحثون عن 
تعلات أخرى ء قالوأ لملى : يقول الله تعالى: ١‏ فقائلو! التىتيغى حتى نىء إلى 
أ اق » أى أن الله تعالى أوصانا بالقثال ولم يوصينا بالتحكي . فَإما أن 
تعود يا على إلى القتال وتنبذ التحكم وفى هذه الحالة نكون مك . وإلا 
نابذئاك وقاتلتاك . فرد علريم على كائلا : :فى أيته ملك أرل الأمى فأيتم 
إلا [جابتهم إلى ماالوا . فأجبناع وأعطينام ' العبود وأخر أثيق. ولوس يسوم 
لنا الغدر » . 

هذ! هو الاصل فى تكأة الخوارج . الخوارج سمو كذلك لآنهم خرجوا 
أول ما خرجوا على عل . ولكن بعد وفة عل" وتولى معاوية الخلافة 
اواو اي ابوه كرك و اي 
وخلفائه من بعده » أى أن الخوارجكانوا من أتصار على قبل التحكيم وم 
الذين ناصروه فى موقعة الجل ولكنهم خرجواأ على عل” سبب التحكيم . 
وبعد وفاة عل" وفى أثناء حياته خ ربوا على معاوية وخلفاته . واستولوا على 
بلاد الآهواز وأرض فارس وكرمان فى أيام عبد الله بن الزيير وسعوا هناك 
بالأزارقة لآنهم كانو اأتباع رجل منهم يقال له أبو راشد نافع بن الأزرى . 
وقد اشتط الأزارقة فى تكفير عتالفيهم جميعرم وأعلنوا أن ديار عخالنيم 
ديا ركفر » وأن قتل نساءهم وأطعاطهم مباح وزعموا أن الرجم لا هب 
عل الزاتى ا حصن . خلافآ لإجماع المسلمين . وكان هذه الآراء الشاذة الى 
نادى بها الأزارقة أثر سىء حت فى بعض أتباءبم . وم التسدات ( إحدى 
فرق الخؤارج ) أتباع حدة بن عام الحننى الذين خرجو! على نافع بن 
الأازرق وصارو! إلى العامة وقالوا: إن من يقول ما قاله نافع فبو كافر ٠‏ 


سس 4 لله 


لكن أتباع تجدةعادر! فالقسمو افا ينم وثاروا عليه. ومن فرق الخوارج 
الوها ببة والصغر بة والإياضية الى انقشرتق الثمال الآفريق ( انظر كتابنا : 
ناريخ فلسفة الإسلام فى الشمال الأفريق ). 

ومن أم ماجاء به الخوارج من مبادىء قوطم بأن الحلافة تكون 
بالاستفتاء العام وليست وقفآ على القرثى أو المكى حتجين فى هذا يقول 
رسول الله صلى أقه عليه وسلٍ : « اموا وأطيعوأ وإن استعمل علكم عبد 
حبثى كأن رأسه زسة» . 

وكآن الخوارج متقددين ف ديهم » وكانوأ .. إلا ما إشتط مهم سد 
شديدى التقرى « أنضاء عيادة وأطلاح سور » قد أكات الأرض جباهمم 
من كثرة السجود ححى لقبوا يذوى الجاء المغفرة يسيب ما تبين فى وجوههم 
من أثر السجود ذا فإن من مبادىء الخوارج عدم التساتم فى الدرن . 
وعدم مبادئة من مخرج على حدود الشرع . أيا كان مركره الاجتباعى ‏ وفى 
هذا استحلو! دماء خصرههم المسلين وم يبالواء وأصيم جهادهم الرئسى 
موجبا لاهدالكفار . أو ضد أصاب التشيعفقط بل ضد أهل السنة وابلماعة 
ورفشوا أن يطلق إسم ٠‏ المسلم » على غير أنفسهم . فكانت الوهاية فى الشيال 
الأفريق ( فسبة إل عبد الله بن وهب اث أسبى الأزدى الذي كان شال له 
دو التفئات لان ركبه قد صارت كنفئات الإبل من كثرة السجود ) يسمون 
الكية والحتفيين ر وم من أهل السنة ) اسم الموحدرن ء أى أنهم فى نظرم 
نيسوا يمشركين . ولكنهم أينأ ليسوا عمسلدين ٠‏ وكاتوا يعتقدون أن دعوة 
هؤلاء الموحدين إلى الدرن الحق ٠‏ وهو عندجم عيادىء ألخوارج ؛ قرض 
اكناية عل كل وحانى أو وشى . 


وعكذا أصبالملمرن يكفر بعضيم بعضا -<ى لم يعد كا يقول الدكترر 
لد حسين فى مرأة الإسلام ب يأمن خاريى لرجل عن الشيعة أو الماعة , 


عد اج# لم 


ول يأمن رجل من الشيعة أو الجاعة لخارجى ثم لم يأمن رسجل من الشيعة 
لرجل من أجماعة ولم يأمن رجل من أماعة لرجل من الشيعة » . 


د لذ نا 


هذا الخلاى الذى قام فيا بين الخوارج والشيعة وأهل السنة وايجاءة 
بعضهم والبعض الآخر كان خلافاً خطيرا حقا : وكان ذا ضابع سيامى . 
حيث أننا قد رأينا أن حوره الرئسىكانت مسألة الإمامة أو الخلافة الى 
أصبحت محط آما لكل فرريق . لكن مسآلة الإمامة نشأ عنبا موضوع آخر 
أثار جدلا دينيآً وفلسفياً كان لك أكير الثأثر فى تعميق الخلاف بين الفرق 
المتنازعة. لآنهكان نتصل بموضوع خطير هو تعريف الإمان . إذ كان من 
الطبيعى فى هذا الجو المشحون أن يرى كل قريق أصحاب الفريق الآخر 
بالكفر 8 وأخذت هذه الاسئاة تردد على الآ لسن : مأهو الإعان ؟ ومع 
يظل المؤمن مومناً ؛ وماهو الكفر؟ هل الإيعان جرد تصديق بالقلب 
وإقرآر باللسان بأن الله واحد وبأن عمد! رسوله ؟ إن كان هذا هو الإيمان 
فاجميع سواء فى انهم » ولاسيل أمام أحد الفريقين إلى أن يتهم الفريق 
الآخر بالكفر ؛ أو على الأقل بالتقصير فى إعاله . لا بد إن أن بتجة 
تفكير الجيع إلى إدعال عنصر جديد فى دائرة الإيمان ‏ ألا وهو العمل » 
فلبى يكفى لكى يكون المؤمن مؤمنآً أن يصدق بالقلب واللسان بل لايد أن 
يسمل عملا صالحاً . وما كانت أجمال كل فريق تبدو فى فظر الفريق الآخر 
على أناكائر ر وأهمبا القتل واستباحة الحرمات 4 فقد اتفق كل من الشيعة 
والخوارج على إدخال عنسر العمل فى الإيمان ليتسنى لاصماب كل فريق 
منهما أن يربى أصماب الفريق الآخر يالكفر وأن يمكم عليهم بالخلود 
ف الثار . وقد سيق أن ر آينا كيف حك الخوارج على خصومهم من المتشيعين 
لعلى ومن أهل السنة واججاعة بالكفر وكيف أن الآ قد يلغ حدآ أصبحوا 


500 
معد يسكتثفوت بأن يطلقوا عط مامه الوحدين ء ويستكثرون أن يدخلومم 
معرم فى دأترة الإسلام واكسامين ‏ 

وعلى هذا النحو نشأ التكير فى مسألة فلسفية هامة هى مسألة الصلة بين 
الإعان وتلعمل . وكا رأينا فإن الشيعة والخوارج ١‏ بالرغم من الخلاف 
السيامى بينم حول موضوع الإمامة ‏ إلا أن كلتهم جيعاً قد اتفقت على 
إدخال العمل كمتصر أسامى من عناصر الإيعان . 


وأعام هذا الذكفير الإجمالى قامت فرقة أخرى هى فرقة المرجئة كانت 
مبمتها الرئيسية أنلا نياش سالمذنب من رحمة أله وأن تنظر إليه عل أنه مؤمن 
لم يغقد إعانه على الرغم من فسقه وارتكايه الذتوب . ولعل مايحب أن يقال 
ف تبرير نشأة هذه الفرقة أنها رأت أن الشيمة تكفر الخوارج وأن ال+وارج 
يكفرون الشيمة وأن أهل السئة وابجاعة ينكرون موقف هاتين الغرهتين 
جا نكر هانان الفرقتان موقف أهل السنة والجاعة » وأن المسامين جميعيم 
بهذا الإعتبار سيصبحون كفرة . ققالت المرجثة بأن الملبين جميعهم 
مؤمنون . وأرجأت العمل أى أجلت الك فيه ؛ وأخرجته من دائرة 
الإعان . ومعنى هذا أن المرجثة فصلت بين العمل والإعان » فالعمل 
عندها ثىء والإيمان شىء آخر. الأول عمل بالجوارح والثالى تصديق بالقلب 
وارتكاب الذنوب فى أيهم لا هدم العقردة ولا خرج الإنمان من ظيرة 
الإعان » بل يحمل صاحبه فاسقا سيتولى الله حسابه وسيعاقيه » ولكن 
مصيره الجنة في نهاية الأمر . يقول إقه تعالى: « قل يا عيادى الذين أسرفو! 
ص أنفسيم لاتقنطو أمن رحمةانله: إن الله يتفر الذفوب جميما . إنه هو الثفور 
الرحيم » وقالت يعض فرقهم 5 يقول الغرالى فى ١‏ إحياء علوم ألدين» 
(الجرء الناى) : «لايدخل المؤمن؛لنار وإن ألى بكل المامى» . وقال يعضهم : 
ضر مح الإعان معصيةء م لا تنفع مع الكفر طاعة . وم يستندون 


سس ليق اعد 


فى هذا إلى بعض الآيات مثل : دإن الله لا يذفر أن يشرك به ويثغر مأ دون 
ذلك من يشاء » ومل : ه قن يثمن بريه فلا مخاف ينا ولا رهقا » ( أى 
ظلءا ) ومثل : « والذين آمنوا بالمه ورسله أولثك م الصديقون » ٠‏ 

فالمرجثة سمو! كذلك لآنهم أرجأوا الحم على العمل أو تركوا الحم 
فيه لقه »وذهبو! إلى أنه أى العمل لاعس ان المؤمن .وقيل أيضا إنهم “موا 
مرجئة لآنهم كانو! يبعثون الرجاء فى الناس .ولكن الشائع عنهم أتهم معو! 
كذلك لإرجائهم أو تأجيلهم الحم ف مرتكب الذثوب والكبائر . وقد 
استقبع هذا أنهم أرجأوا الحم في بى أمية ول يحكنوا علييم بالكفر كا 
فملت الخوارج والشيعة ويعتير هذا مبادنة منهم للحكام . كا م بنى أمية 
فى نظر المرجتة » حى من فسب [إليه الفسق منهم » خطفاء شرعيون ما دام 
ق إنعقدت لحوالبيعة .وطذا وجب طاعتهم. من أجل هذا استطاعت المرجئة 
أن تضمن رضا حكام بن أمية عإنيم ٠‏ وعبل الآفل استطاعت أن تضمن 
عدمالتعر ض لهم . وذلك لانم كانو! قدائرو! الا شاد عن الفتن والخصومات 
السياسية وفسلو! عدم الج بأنفسهم فى غارها فلم يكونو! مع على رضى الله 
عنه ول يكونوأ مع خصومهء وعاشوا فى ثبه عزلةعندما اعتزلوا جميع الفرق 
ااتنازعة وآ ثرو! لأقسهم السلامة . ول يكن غريا بعد هذا أن يكون بعض 
رجال فرقة المعيزلة من المر جئة . 

والمهم أن نلاحظ أن المسألة الآولى الى أثارت الخلاف بين صفوف. 
المسلنين وهى مسألة الإعامة قد ألقت بظلالها أو ولدت مسألة أخرى فا 
صلة با وه مسألة الصلة بين الإعان والعمل أدت المناقشة ولا إلى اتخاد 
موائف عتباينة من جانب أسحاب كل فرفة من الفرق الى عرضنا ها 
* 

ولكن المرجئة غالوا فى [سراج العمل من داثرة الإيمان : قزعي بعضهم 

(؟- دراسات فى علالكلام ) 


سنس رةه امت 

أنه مادام الإعان هو الأساس فالصلاة مثلا غير واجبة ولا تزيد أو تنقص 
من مان الممن . وزعم آخرون منهم أن [عان جميم المسلبين سواء . فإزعان 
السلف المالح يوضع على قدم المسأوأة مع زان أخر الفجار . إلى غير ذلك 
من الأآقوال الغريبة عن روح الإسلام . 

غير أنه ينبنى أن تفرق بين هؤلاء المرجتئة الذين اشتطوا فى إخراج 
العمل عن الإمان ومرجثة الممنة الذين كانو! يمثلون الاحناف الأآوائل وعل 
رأسوم الإمام أبو حنيفة النعمان ( التو عام ه) ألذين قاوموأ آراء 
الخوارج ودعوامم ف هتل مرتكب الكبيرة وقرر الإمام أبو حنيفة على 
العكس من ذلك . ١‏ أن الاعان هو المعرفة والإقرار باه وبرسله وما جاء 
من الله ورسله ف الخيلة دون التفصيل وأن الإعان لا يزيد ولا يتقص 
ولا يتفاضل الناس فيه » رالبتدادى :الفرق بين الفرق) ققد نادى أبو تحنيفة 
بهذا الرأى فى الإعان ليحمى أنجتمم الإسلاى من عقيدة الوارج . 

الخلاف الثالك:القدرية والجيرية:الإرادة الانسانة بين الاخيار والجبر: 

ول تكن الخلافات المياسية وحدها هى السبب ف تشأة الجدل بين 
المسليين . فقد ساعد اختلاط المسابين يمسيحى الشام ويووده عبلظبور الجدل 
حول بعض العقائد الاخرى مثل عقيدة الجير والاختيار . 

ذلك أن المسلدين قد وجدوا أن القرآن الكريم يحتوى عل آبات تقرر 
أن الإنسان حر مختار وأنه مستئول عن أفعاله - وعبل آ[أت أخرى تشعر 
بأن الله هو الذى بريد الحدى والضلال للناس وأن الإنسان يمير فى أفماله . 
فن الايات الآولى مثلا قوله تعالى : « فن شاء فليؤمن» ومن شاء فليكفر » 
وقوله «قل : اعملوا فسيرى الله عملحم ورسوله , والمؤمئرن » وقوله : 
لا يو اخذم الله وللغو فى أعانم » ولكن يؤاخدم يمسا كيت قلويم » 
وقوله :كل أعرى' بما كسب رهين » وقوله :دقويل الذدن يكتبون الكتاب 


بأيدهم “م يقولون هذ! منعند أله ليشتروا به تمنا قيلا .فويل طم ها كتبت 
أيديهم وويل طم مما يكسيون »وقوله ‏ [نما تجزون مأكنتم تعملون » وقوله: 
د ليجزى الذين أساءو! بما عملو! ومجرى الذين أحستوا بالحسنى » . ومن 
الآيات التى تشعر بالجير قوله تعألى : « وما تشاءون إلا أن يغاء الل ء» . 
وقوله + ولا ينفعكم نصحى إن أردت أن أنصم لك إن كان اه يريد أن 
يغويم . هو ربع ؛ وإليه تر-جعون ء وقوله:والله خلقكم وما تعملون» وقوله 
« من يشا القه يضلله . ومن يشأ يجعله على صراط مستقيم » وقوله : « وتفس 
.وما سواها , فأطمبما لخورفا وتقواهاء وقوله : ١‏ ألا له الخلق والامسن 
تبارك اله رب العالمين » وقوله : ٠‏ هو الذى خلقك فنم كافر ومني مؤعن » 
عرقوله : دوم تسقط عن ورقة إلا يعلمبا ولا حبة فى ظلبات الارض ولا 
رطب ولا يابس"إلا فى كتاب مبين » وقوله : وما تشاءون إلا أن شاء 
رب المالمين . . . ال 


رأمام هذه الآنات انقسم المسلمرن الآوائل إلى فريقين : فريق القدرية 
الذى تطور فاصبم المدترلة وهؤلاء يؤمنون بقدرة الإنسان وحريته . 
وفريق الجبيرية الثدن يؤمنون بأن الانسان مير وليس ححر! ٠‏ وقد مال 
الامويون إلى لقول بالجير 5 رأوه أكشي ملامعة لإسكات صوت 
عمارضيهم وقعبم «محتجين بأناتتقال الخلافة إلمهم كان قضاء وقدرا .و أصبح 
فرريق القدرية يضم أحجرآر اللفكرين مز المسدين الذبن وجدت فرقة المترلة 
فى أراتهم المادة الأول لذهيهم ٠‏ وعل السك من ذلك أصبح فريق 
الجيدية يضم فريق أهل السنة واجماعة الذين رأوا أن كل شىء يحدث يأمر 
عن أقه وقدره . 

وقد مثل”قدريين الأوائل شخصيات قللة أهمبا شخصينان : معبد الى 
وغيلان الدمشق. يقولالشبر ستالى ف«الملل والنسلء : « إن واصل .نعطاء 
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قال بالقدر وإتما سلك فى ذلك مسلك معيد الجبنى وغيلان الدمشق » ويقال. 
إن معيد الج وعطاء بنياسر قد أتيا إلىالحسن اليصرىوقالا له ويا أبأسعيد 
هؤلاء الاوك يسفكون دماء المسلدين ويأخذون أموالمم . ويقولون نما 
تجحرى أعبالنا على قدر الله تعالى» ر طاش كبرى زاده : مفتاح السعادة ) » 
ومن المرجحأن يكون قد وافقهما الحسن البصرىعل فكرتبما أى أنه كان 
قدرياً مثلبما وقد نقض الحسن البصرى القول بالجير فقال إن الدين يقولون 
بالجبر يقولون إن الله يضل من يشاء ويهدى من يشاء » لكن البق أن الله 
تعالى لا يضل إلا الظالمين الفاسقين ء إذيقول : « فليا زاغوا أزاغ الله قلوبهم. 
وما بضل به إلا الفاأسقين » . ويدو أن معبد قداترك أثرأ كيرآ فى البصرة 
والشام والمدينة وخاف أتباءا كثيرين. وانطلق أيضاً غيلان الدمشق فى بلاد 
الشأم يبشر ذهب القدرية ويعلن للناس أن الحسنات والخير من إتناء أما 
الشروالسيئات فن أنفسوم. ولكن يبدو أن غيلان كانمرجتا إلى جانب قوله 
بالقدر ؛ فقد كان يقول إن الإيمان لا يزيد ولا ينقص ولا يتفاضل 
الناس فيه . 

هؤلاء القدريون الآوائل م المبشرون الأول يمذهب الإرادة الحرة 
النى ستقول به العتزلة . لكن قام من يرد عليهم ومم نجبرة الآوائل أو 
الجهمية أتباع الجهم بن صفوان . وأهمية الجهوبن صفوإن فى الياة العقلية 
الإسلامية ترجع إلى أنه كان أول من أدخخل منبج التأويل المقلى .وهوالمنيج 
الذى اعتنقه المعتزلة فا يعد . وطذا! فإن الجهمية بالرغم من أنهم كانوا بجبرة 
إلا أ: جم اتفقوا مع الممترلة فى إعاتهم بالتأويل المقى . وفى قوطم بق 
الصفات وخلق القرآن وهى نفس الأقوال التى سيرددها المعتزلة. ومن أجل 
هذا لقب المعتزلة بالحهمية بالرغم من أنهم فما يتصل يمسألة الإرادة كانوا 
مجبرة وكان الممتزلة من آنباع حرية الإرادة فقد تقل الشبرستاقى عن الجبم 
أبن صفوأن أنه كان يقول : ٠‏ إن الإنسانليس يقدر عللفعل “ولا يو صف 
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بالاستطاعة » و[ما هومجبور فى أفعاله.لاقدرة لمولاإرادةولا!ختيار » وبا 
مخلق الله تعالى الافعالفيه على حسب ماخلق ف سائر إلخادات » وينسب إليه 
الأفيال يجاز! 5 ينسب إلى امادات , كا يقال أثمرت الشحرة » وجرى 
الماء » وتحرك الحجر : وطلعت الشمس وغر بت وتغيمت المياهء وأمطرتء 
وأزهرت الا”رض وأنيتت » إلى غير ذلك , والثواب والعقا ب جير + 15 أن 
الأفمال جبر ء وإذا نبت الجبر فالتكليف جبر » لكن يبدو أن هذا الجبر 
المطلق الذى سوى فيه الجهم بين الإنسان واجاد ل يقل به الجيم ولكنه 
ذهب فما يروى عنه الأشعرى ]إلى قول آآخر يختلف عن الجبر المطلق بعض 
ثىء ( انظر : الأشعرى مقالات الإسلاميين » وانظر أيضآً : الدكتور 
عبل ساى التشار : نشآء الفكر الفلسق فى الإسلام » الجرء الا”ول ) » 
غبو شرل: ١‏ لا فعل لاد فى الحفيقة زلا لله وسحده , و أنه هو الفاعل و أن 
الناس إعا تنسب [لهم أفعاطم على اجا نكما يفال تحركت الشجرة . . الل 
ونا فعل ذلك بالشجرة ... الله سيحانه .. ولكن الإسان ختلف من هذه 
الادات بعض الاختلاف فقد خلق الله للإنسان قرة كان يبا هذا الفعل , 
وخلقله إرادة للفعل واختيارا له منفرداً لهء وإن صم هذا فإن الجهم ابن 
صفوان يكون قد قال بالكسس الدى تينته الأشاعرة فيا بعد . 

وقد ذابت القدرية والجهمية أو الجبرية في غيرهما من المذاهب وظبر عل 
أثرخما مذهب المعتزلة وأحيانآ يسمى الممتزلة بالقدرية لأنهم نوا أن تكون 
الأشياء والا"فمال بقدر من اللهوقضائه وأحباناً أخرى بلق ب المستزلة بالجبمية 
هن فاحية قول الاثنين بنفس الصفات وخلق القرآن . 

» © لد 

عل الكلام بين الممترلة وأعل الحدديث والسنة . 

نشأ عل الكا“م عل يد الممثزلة فقد كتب عرسي إن ميموان وهر يود 
هذا العم يقول : ١‏ إن أول ابتداء الإسلام ,بده الطريقة ر أى بعل الككلام ) 
غرقة ما ثم ااعتزلة » رمن كتاب دلالة الجائرين» ج ١‏ ص ؛؟ ) . وذهب 


الوك 


إلى هذا الرأى أضآ الشبرستاى فى « الملل والتحل » فيقول : « إن المعترلة 
بعد أن طالعو! كتب الفلاسفة أفردوا فن الكلام فنا من فتون العلْ وموم 
باسم عل الكلام » ولكن ليس معنى هذا أن المتكلمين م الممترلة فقط , إذ 
أن لفظة متكلمين أصبح يطلق فيا بعد . 5 قول دى بور فى تأريخ الفاسغة 
فى الإسلام ‏ عل القلاسفة الذين ضخالفون المعترلة و يقبعون أهل السسنة . 

وعل الكلام ‏ يعرفه الفارانى فى « إحصاء العلرم ء هو : د صناعة يقتدر 
سا الإنسان على نصرة الآراء والآفعال المحدودة التى صرح بها واضع اللة » 
وتييفكل ماخالفها بالأقاويل ء . أو هو .كا يمرفه ابن خلدون فى المقدمة» 
« عل إتضمن الحجاج عن العقائد الاعانة بالآدلة العقلية » والرد عل المبتدعة 
المنحرفين فى الاعتقادات »ء وهو مختلف يذلك عن عل كمل الفقه لآن دائرة 
حنه فى المسائل الاعتفادية » أما عل الففه فدائرة بحئه هو الاحكام الشرعية 
العملية : دائرةالحلالوالخرام, والحظور والمباح»والواجب والمستحب .. الج 

وقد اختلف مذهب الأمة والصحاية والفقباء من هذ! العلمء فيعضبهم 
حرمه . وأحله 'لبعض الآخر ووقف فريق تالشموقفاً وسطا . فإل التحريم 
ذهب الشاقى ومالك وأ-مد بنحتيل و سفيان وجميع أهل اد تمن السلف » 
فرأى الشافى مثلا ( يوم تاظر أحد متكلمى المعتزلة ) أنه ١‏ لآن يلق الله 
عر وجل العبد بكل ذنب ماخلا الشرك بالتحير له من أنيلقاه بثىء منعلم 
الكلامءوروى الزعف رت آن الشافىتال: ١‏ حكى فىأصماب الكلام أن,يضربو! 
الجر يد ويطافبهم فالقبائلوالعشائر » وقال أحمد إن حتبل « لإيقلماحب 
الكلام أ بدا . ولا نكاد ترىحدا نظر 5 ,الكلام إلا وق قلبهدغلء زأىفساد). 
بل ذهب إلى أن علباء الكلام زنادقة ء وذهب مالك إلى أنه « لاتجوز شبادة 
أهلالبدع والاأهواء » . وق رأى بعض مساب ةأنهأراد بأل إلا“هواء أهل 
الكلام على أى مذهب كانوا . وأجمع أهل الحديث من الساف على ذلك ء 
لاانهم يقولون : إن للنى قد عال : «للك المتنطعون ٠‏ هلك المتنطعون: . هك 
المتنطيونأى المتعمقونُ فى البحثك والاستقساء . 
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وإلى جانب هذا الفريق الذى نادى بتحرم عل الكلام رأى فريق آخخر 
إباحة تعليمه . وثم يقولون ف ذلك إن عل الكلام هو علم الحجاج عن 
العقائد بالآدلة والبراهين » وكيف يكونذكر الحجة والمطالة يبا والبحثعنبا 
محظلورا وقد قال الله تعالى : ه قل هاتو! برهانم » . وقال عر وجل: « لهاك 
من هلك عن يبنة ه وى عن حى عن بيّنة » وقال تعالى : « قل هل عندم 
من سلطان ببذا » أى حجة وبرهان . وقال : « قل ذلله الحجة الالنة ء ٠.‏ 
والقرآن من أوله إلى آخخره محاجة مع الكفار . ومن ذلك مثلا : أن عمدة 
أدلة المتكلمين فى التوحيد قوله تعالى : « لوكان فبهما آطة إلا الله لفسدظ ٠»‏ 
وفالنبوة :» وإن كنتم فى ريب عا نزلنا على عيدنا فأتو! بسورة من مثله » . 
وف البعث : ١‏ قل بحيها الذى أنشأها أول مرة ... إلى غير ذلكمنالابات. 
وقد أ الله نبيه بالجدل إذ قال تعالى له : ٠‏ وجادطم بالتى هى أحسن ». 
والصحاية كاتو! يحادلون المتكرين , لكن عند الخاجة فقط . فقد بعت مثلا 
على بن ألى طالب رضى الله عنه ابن عباس إلى الخوارج فسكاءيم فقال لم : 
دعأ ننقمون على إمامكم ؟ قالوا قاتل ولم يسب ول غنم » فقال طم : دذلك 
ف قتال الكغار . أدأيتم لو سبيت عائشة رضو اله عنبا فييوم الخل » فوقصت 
مسبم أحدم أكنتى تستحلون منها ها قستحلون من ملككم وهى أمك قّ 
نس الكتاب ؟ فقالو! : لا » فرجم متهم إلى الطاعة ألغان » وذلك بفضل 
المجادلة » لسكن يفيغى أن يقالإنالجدلعندالصحاءة كان قليلا وعندالحاجة ولم 
بتخذوه صناعة أو .حرفة . 

وقد وقف الإمام الغرالى بالنسبة إلى علم الكلام موقفاً وسطأ بين 
التحليل والتحرم . فهو يقول ف« قواعد العقائد » عن [حياء علوم الدين » 
هأ بلى : ه إن فيه منفعة وفيه مضرة ؛ فهو باعتتبار منفعته فى وقت الانتقاع 
حلال أو متدوب إليه أو واجب 5 تقتضيه الال » وهو بأعتبار مضرته 
فى وقت الاستضرار ويحله حرام . أما مضرت فإثارة الغبهات وتحريك 
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العقاند وإزاتها عن الجرم والتصميم ... وأما منفعته ٠‏ فقد يظن أن فائدته 
كشف الحقائق ومعرقتها على ماهى عليه » ولكن هيبات فليس ف الكلام 
وفاء بهذا الطلب الشريف . ولعل التخطيط والتضليل فيه أكشر من 
الكشف والتعريف .2 . ولعمرى لايتفك الكلام عن كشف وتعريفف 
وإيضاح لبعض الآمور: ‏ ولكن عل الندور فى أمور جلية , نكاد مهم 
قبل التعمق فى صتعة الكلام » بل منفعته شىء وإححد . وهو سحراسة العقيدة 
الى ترجمتاها على العوام » وحفظبا عن تشويشات المبتدعة بأنواع الجدل » 
وقد اشترط الغرالى ثلاث خصال فيمن يقوم عبمة الجدل والكلام : أوطا 
التجرد العم والحرص عليه . وثانها الذكاء والفطنة والفصاحة - وثالثها أن 
يكون فى طبعه الصلاح والديانة والتقوى . 

وهناك آراء كثيرة فى تفسير نشأة العترلة ٠‏ فالذين عنون بالبحت عن 
الأصل التارمخى هذه الفرقة يروون عادة تلك القصة الشبيرة الى يراد با 
[ثباب أن واصل بن عطاء ر توف عام مه أو يام ) هو أول من عى 
معتزلا » وذلك لآأنه قال فى مجلس أستاذه الحسن البصرى ر توقعام 01٠‏ ) 
أن مرتكب الكبيرة لا مؤمن مطلق ولا كافر مطلق بل هو فى منداة 
بين المئز لتين . 

وتتصل الظروفب ألى ساعدت على نشأة فرقة [امتزلة تلك الخلافات 
والصراعات الى قسمت المسلين حول موضوع الخلافة » فكان لابد أن 
تغوم ببنهم جماعة تعترل الكل وتعزل الفتنة وأعلرافها ٠‏ لامحاريوت مع على 
ولا يحاربرن ضدهء . وهؤلاء م المعتزلة » ولهذا كان من الطبيعى أن نتصل 
الآسياب بين فرفة الممتولة فى أول ندآتها ممفرقة المرجثة» وذلك لآن هذه 
الفرقة الآخيرة قامت بعد أن أت أن المسدين يكفر يعضبم بسنا وأرادت 
مى الآخرى أن تعتزل هذه اللباعات المتناحرة وتقتمم ياب اطداية والإبمان 
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اللجميح فأ رجت العمل من داثرة الإيمان على نحو مارأينا .وقدرأيثا بالفع 
.أن بعض القدريين الآوائل الددين وضعوا الأساس فى القول بالإرادة الحرة 
ونحكير العقل فى التأويل من أمثالغيلان الدمشق كافوامن المربثة . 


ولا استقب الأمى لببى أمية وبايع الحسن بن على بن أب وطالب معاوية , 
وسل اليه الآمى فمّجع جماعة من أصحايه فى موقفههذ! لأ:بمكاتو! لايوافقونه 
على هذه المبادئة الى أظبرها لمماوية » فاعتزلو! عنه وعن باق المسلدين 
وانقطعوا إلى العل والعبادة وهؤلاء أيضاً معتزلة . لكن عليتا أن نلاسظ 
أن نشأة المعترلة على هذا النحو نت علينا أن نقول ,أن الأسباب كانت متصلة 
بين أوائل المعتزلة ورجال الشيعة , أصماب على آبن أنى طالب وأينه 
الحسن وطذ! ذهب بعض المؤرخين أن واصل بن عطاء أخف الاعتزال عن 
أبى هاشم عبد الله بن حمد بن الحنفية . وجمد بن الحنفية هذا هو أبن على بن 
أتى طالب .كا أننا نعل من فاحية أخرى أن أنمة فقباء الشبعة تربو! فى كنف 
الاعترال وأن كثيرآ من طبقات العتزلة كانوأ من رجال الشيعة » ونعل مثلا 
أن يد بن على بن الحسينمؤسس فرفة الزيدية من الشيعةقد تتلمذ على واصل 
ابنعطاء ولهذا كأنالودية كلهم معترلة فى المقاك . 

ومن الممكن كذلك أن ترد تشأة المعتزلة إلى سبب آخر يتصل أيضآ 
بالخلافات السياسية الى قامت بين المسليين حول موضوع الإمامة على التحو 
الذى سماولنا يه أن تحد علاقة بين ذشأتهم وقيام فرق أخرى مثل المرجثة 
والشيعة . وهذ! السهب الآخر يتصل هذه المرة بقيام فرقة الخوارج وغلوها 
فى مكفير فاعل الكبيرة حتى استحل رجالا قتل عخالفييم . وقيام فرقة 
المعتزلة ستكون بهذا الرد فمل ضد هذا الغاو من جائب الخوارج. ولق أن 
المسلمينكانوا حيارى ق الحك على مرتكب الكبيرة» كافو! , حيارى بين 
إفراط الخنوارج وتفريط المريتة ققام واصل بن عطاء وقدم وأيآ متوسطا 


مس 4" ابه 15 يعد 


بين الإفراط والتفريط . يدلنا على هذا أى يدلنا على [تصأل نشأة المعتزلة 
برد الفعل د الخوارج ‏ قول اليغدادى فى الفرق بين الفرق : ١‏ قلما ظبرت 
فتنة الآزارقة بالبصرة والآهواز [ والازارقة فرقة من فرق الخوادرج 
كا تقدم ]. . . خرج واصل بن عطاء - . وزعم أن الفاسق من هذه الآمة 
لا مؤمن ولا 'كافر » وجعل الفسق متزلة بين منزلة الكفر والإعان » . 
وأياما كان الآس ء فإن بداية فرقة للمتزلة كان ق العصر اللآموى أو 
قبل ذلك . أما تدوين علم الكلام فى كتب شيوخ المستذلة المعروفين فل يتم 
إلا فى الصدر الأول من حم العباسيين وقد ذاعت ف هذا العبد آراء المعتزلة 
وأصبحت تال المذهب الرسمى للدولة أيام اللأمون والمستصم بعد أن كأن 
حاربها الآمويون وقتلو! بعض المبشرين بها من أمثال معبد بن عبد الله الجنى 
الذى قنله اجاج بن يوسف الثقق وغيلات الدشق الذى قله هشام 
أبن عبد الك . لكن الممتزلة دالت دولتهم أيام الخليفة المتوكل المبامى » 
خرق كتبهم ونصر عليهم تعصومهم منأهل السنة وابخاعة .والمقصود بالسنة 
طريقة النى : أقرا4 وأفعاله . والمقضود باللجاعة طريقة الصحابة رضو إن الله 
علهم. فا لقصو د إذن بأهل السنة واجماعة أتباع طريقة النى وصمابته. وأهل 
السنة واجخاعة منائفتان : أهل الحديث وم يعتمدون على الكتاب والسئة 
واجماعة . وأهل النظر العقلى وثم الاشاعرة والحنفية أو الأحتاف . ومعئ 
هذا أنه يمجى أبى الحسن الأشعرى فى النصف الثانى من القْرن الثالك 
الجرى وأوائل القرن الرايع رتو عآم .سم أو ممه ) أصبح تعبير 
أهل السنة والجاطة » يتال فيقصد به الأشاعرة . و لكن هذ! التعمير كان 
يقال قبل الأشحرى ويقصد به أمل الحديث من زرجال ) السلف الذين 
رفضوأ النظر العقلى ورقضوا التأويل وآثروا التعويل عل الكتاب والسته . 
والحق أن الأشعرى هو الذى دافع عن آراء آهل السئة واججاعة مناهج 
كلامية . وطذا يعتبر الخصم ال كبر للمعتولة . أما الممترلة قهم خصوم أهل 


مسد ايا ولد 


الحديث والسئة أولا وخصوم الآشاعرة الذين عثأون إمتداد أحل اديت 
والسنة من ناحية الموقف لاعن تاحية المهيج , باعتبار أن منهج الأشاعرة 
فى الجدل منهج كلا ل يلجأ إليه أهل الحديت . وممنى هذا أن الاشاعرة 
وإن كاتوا كلاميين أو عذاء كلام , مثلهم من هذا مثل المعترلة ماما » إلا 
أتبم كانو! فى موتغيم من أتباع أهل الحديث والسنة ٠‏ أماالمعتزلة فهم الذين 
أنعأوا عل الكلام وشبد هذا المل ولادته الآولى على أيديهم» وكانواقالتجاتهم 
إلى التأويل العقلى يسارضون الذين كانو! يذعبون إلى عدم التأويل من أهل 
الحديث والستة . وعندما باء الأشعرى آثثر أن ادل المعتز لة بسلاحهم » 
وهو الكلام والحجج العقلية ٠‏ لكنه كان فى هذا متبعأ موقف أهل الحمويت 
والسنة من ناحية الوقوف عند الدص والتعويل عل الكتاب والسنة . 

وفيا يتصل بموضوع الإمامة أو الخلافة لم يكن لللمعترلة رأى يخالفون 
به رأى السنة والماعة فىهذا الصعدد.فهم يقولون بأها تنعقد باختتيار السامين 
أى أنها بالاتفاق والاختيار وليست بالنص والتعيين ا يقول الشيعة . ولم 
يشترط كثير من شيوخ المعتزلة شرط القرثثى فى الخلافة » وفى هذا كانوأ 
متققين مع الخوارج . 


يد أنه ينبغى أن نلاحظ أنه يظبور المعتزلة على سرح الفكر الإسلاى 
ونظر! للؤثرات الآجنيية الى .خسم لا بعض رجالا كنتيجة لاختلاطهم 
مع مسحي الشام ومبوده وكتتيجة لنشاط حر كه الترجمة أيضاً ظبرت مشا كل 
فى عل الكلام » تختلف عن المشاكل الى ذكرناها حتى الآن وحددت لنا 
ظبور المرق الاسلامية التى أوردناعا.أى تختلف عن مشكلة الإمامة ومشكلة 
العلاقة بين الإعان و!اسل ومشكلة اير والاختيار , وكلبا مشا كل ظبررت 
مم ظبور فرت مثل المرجئة والخولرج والشيعة.وليس ٠عنى‏ هذا أن الشاكل 
التى تحدثنا عنبا دي الآن قد انتهت » فقد استمرت هذه المشاكل بعد ججىء 


يمس ايه 1 سيد 

العتراة والأشاعرة وإمتدت فى كتب أواخر المتكلمين وعلى أفلام فلاسفة 
الإسلام أضآ . لكن ما أردنا أن نقوله إن بجىء المعتزلة فى هذا الجو العقلى 
النى عاشت فيه ساعد عل ظبور مشاكل جديدة إلى جانب المثما كل القديعة 
وأم هذه المشاكل الجديدة مشكلة الذات والصفات وما يتصل بها من تتزيه 
وتشيه , ومشكلة العدل الإلحى وصلتها أقعال العباد عل نحو ماستعرف ذلك 
الان عنه تتأولنا للأصول السة لمعن له . 

الاصول اغنسة للمستولة : 

العترلة خسة أصول أو مبادىء بلتفون حوطًا وهى : التوحيد » 
والعدل . والوعد والوعيد ٠‏ والمدن زة ين المنز لين . والامس با مروف 
والتهى عن المذكر . فقد كتب الخياط المحترلى فى كتابه الانتصارء» يقول : 
« ليس يستحق أحد منهم أمم الاعترال حي ممع القول بالأصول النسة : 
التوحيدء والعدل . والوعد والوعيد . واللئولة بين المنزائين . والاس 
بالمحروف واتهى عن المنكر . فإذا كلت فى الإنسان هذه الخصال الس 
قبو معتزلى » . وسنتئاول الآن كل أصل من هذه الأصول على حدة مع 
ببأن المشاكل الماصلة به . 

الأصل الآول : التوحيد : 

لهس اأقصود بالتوحيد هنا الإقرار بوحدائة الله . فهذا أمى هسل به 
عن جميع المسلمين وأقرته جميع الفرق إلا .لامية . ومن بيها فرقة المعترلة . 
وإا اللقصود بالتوحيد هنا الدرحيد بين الذات الإلطية وعفاتها . لكن 
مأمعنى هذا التوحيد بين ألذات والصفات ؟ 

وجد ااعتزلة أن التصارى قد تصوروا الله حل أنه جوهر له أقانيم أو 
صنات يتقوم بها دي صفات الوجود وإلمهم وأفياذ اوقد أدى هذا التعدور 
عاد التسارى إلى إعثار هذه الصفات ذات كان مستفل نن أقد . 


د حت 


والاظر إنبا على أنها أشخاص مستقلة عن الله . وكافت النتيجة لهذا أنساقهم 
هذا القول إلى [ثبات اين . 

وفما يتصل بالصورة التىقدمبا القرآن له , لاحظ المعئزلة أن هناكآياس 
وصفت الله بيعص الصقات مثل قوله تعالى : « لما -خلقت ببدى » وقوله : 
د الرحمن عبل العرش استوى » وقوله : « وجاء ربك واملائكة صفاً صفآ ء 
وقوله : « بل يداه ميسوطتآن » وقوله : ه ومق وجه ريك ذو الجلال 
وال كرام ء فا الذى ينبثى علينا أن تغبمه من هذه الصفات الواردة فى مثل 
هذه الآيات ؟ هل تقهم منها أن له وجبا وأنه استوى عل عرشه وأن له 
يدين . . الخ ؟ أم أنه يبحب علينا تأويلبا ؟ 

المق أن أوائل السلف قد وهوا أمام هذه الآياتء وذهيو! إلى أنه 
ليغى عليتا أن نتوقف فى تأويلبا » ونقف عند اللفظ الوارد فى هذه الآبات 
ألتى تشير إلالصغات, وقالوا : [ننا نغبم معى اللفظ الوارد فى هذه الآيات » 
ولكتنا لسنا مكلفين معرفة تفسير أو تأويل معناها على الحقيقة . فيقول 
مالك بن أنس مثلا فى آية الاستواء : ٠‏ الاستواء معلوم والكيف مجبول 
والإعان به واجب والسؤال عنه بدعة » . ويقول أحمد بن حتيل : كلءن 
عند ربتاء آمنا يظاهرهء وصدقنا باطنه » ووكلنا عله إلى الله » و لسنامكلفين 
عمعرفة ذلك ء . وقد ذهب بعض السلف إلى أن عن حرك بده عند قراءته 
لللاية : ء خلقت بيدى » وجب قطع يده . 

ومعتى هذا أن أوائل السلف مالوا إلى إئبات المقات له تعالى » مادام 
هوقد آنبتها إلى نقسه ينص الكتاب , ولكهم لم بحتو وراء اللفظ عن 
تأوبل معناه » ووقفوا من قضية التأويل كلبا على حو ماأشرنا إلى ذلكسايقاً. 
موقف التسلم والتفويض ٠‏ 

لكن هذا الإثيات الخجول أو امحدود للصغات إيستمر طويلا . إذأن 


ماه 11 عد 
.بعض الفرق الإسلامية شجعبم ورود صغات بعينها أثبتها الله لنفسه فى بعضص 
الآيات إلى القول بالتشبيه أى بتقئيه ما ورد فى هذه الأيات من وجه 
ويدين ١‏ . الخ لله بنفس هذه الصفات عتد الإفسان . ومعنى هذا أن الصغاتية 
ر الذين آثيتوا الصفات قه) قد تطور موققهم ووقعوا فى النشيه فأصبحوا 


والمشبية قممان : مشبية الشيعة و الغلاة من الشيعة .ومشية أهل الحديث 
وألسنة وثم الجبمية . 


يقول البغدادى ف ٠‏ الفرق بين الفرق » :« أول ظبور النشبيه صأدر عن 
أصناف من الروافض روم الشيعة ) والغلاة > . وقد حك عن هدام بن 
لحك أحد متكلمى الشيعة أنه كان يقول هو وأععابه أن معبودمم جسم ذو 
أبعاض . له قدر من الأقدار » ولكن لايشبه شيا من الخلوقات ء ولايثسبه 
ثىء: وهو فى مكأن مخصوص + وميبة عخصوصة ء وأته يتحرك ١‏ وحركته 
قمله » ر الشورستاق: الملل والنحل ) . ويقول الأشعرى فى مقالات 
الإسلاميين عن هشامبن الججو أصاية أنهم ذهوا إل أن ميو دهم حسم لهنهأية 
وحد » علو بل عرض عبيق , علو لهمثل عرضه : وعرضه مثل عمقه »ولاو فى 
بعضه عل بض » - ويروى الآشمرى أيسأ عن هشام آخر هوهثام ابن 
سالم الجواليق إن أمابه كانو! يزعمون أن ربهم على صورة الإنسان . 
وينكرون أن يكون لأ ودمأ » ويقولون هو نور ساطع يتلل ياضاً » , 

وقد أتقأت هذه الآو صاف عندفريق منغلاة الشيعةإلىعل ب نأ ى طالب 
قألحه بعض أتباعه . وزعموا أن عليا حى لم يقتل » وأن فيه الجرء الإلى . . 
.وأنه هو الذى بجىء من السحاب والرعد صوته واليرق سوطه . . ء وقد ثائر 
غلاة الشيمة فى تألهم لعلى وذريته وحلول الجرء الالى فيهم بأقوال 
النسارى ألذين قالوا م عن المسييج إته لله وإنه الخالق وإنه يحى ووعيت 
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وأقوال ليود الذين ذهبوا إلى أن الله خلق آدم على صورته. م ورد فى 
العبد القديم . 

وإلى مثل هذه الآراء الغرية عن روح الإسلام ذهب بعض الجهمية , 
فبسق عن داود الخوارى أحد الجبمية أنه قال إن معبوده جسم وللحم ودم 
وأن له جوارم وأعضاء من يد ورجبل ورأس ٠ ٠‏ الخ ومع ذلك فهو جسم 
لكالا جسام لحم لا كاللحوم . . وهكذ! . وهو لايشيه شيْئّآمن انخاوقات 
ولا يشجه شىء ٠ ٠‏ وقالت الجبمة أيضأ إن له كلاما ٠‏ ورووأ أن موسى 
عليه السلام كان يسمع كلام أله كير السلاسل . 

ومن المشبة كذلك الحلولية الدبن قالوا مجواز لبور الله فى عسورة 
شخص كان جبريل عليه السلام هزل فى صورة (عراف ء وقد تمثل لمر يم 
علها السلام بشراً سويا - ويستدلون على ذلك أيضاً بالحديث الشريف : 
« لقيت ربى فى أحسن صورة » . 

ومن المثسية أيضاً جماعة الكرامية أصحاب أى عبد أنه جمد بن كرام 
الذى اتهى فى إثبانه الصفات إلى التجسم , فنهب إلى أن معبوده مستقر 
استقرار! على العرش وأنه يحبة فوق ء وقد تأثر بآراء الكرامية ابن تيمية 
الحنبلى الحراق . 

وأمام هذه الآراء الى وجدها للمتزلة عند أصحاب الديانات الأخرى 
وعند بحضٍ الفرق الإسلامية كان الموتف العام الذى ييز وسجال اممترلتهو 
التنزيه ( وهو ضد النشييه والتجسم ) ء ولجأوا فى سييل الوصول إلى هذه 
الغاية إلى طرق متعردة : 

م . هالو! إن ألله ليس قثله ثبىء » فبو ليس يسم ولا شبح ولاصورة 
ولا لحم ولادم ولإإشخص ولاجوهر ولاعرض ء ولا بذى لون ولا 
طعم ولا رإنحة ولا طول له ولا عرض ولا عق وأنه لايتحرك وليس 


بذى مدبات ولا حيط به مكان ولا يجرى عليه زمان ولا تجوز عليه الماسة 
ولا الحاول وأنه ليس بمحدود ولا متتاه الم ٠ ٠‏ 

فن أجل أن يؤكد المعتولة تنزءه الله وئق أدق عاللة ببنه وين الإنسان 
لجأو! إلى وصفه بهذه المجموعة وغيرها من صغات السلب ١‏ وذلك لإآن كل 
مايرد على خاطر الإنمان من صفات لا بد أن يكون الله خلاق ذلك . 

؟ ‏ نظر المميز لة إلى الصفات عل أنها اعتبارات ذهنيةعقاية مث لو جوها 
تختلفة فى النظر إلى أله ولا تدل حال من الاحوال ‏ 5 .فقول الأاشاعرة - 
على صفات قدعة قائمة بالذات . ومعنى هذا أن التنزيه المطلق إلذى يغهم من 
موق المعتزلة فى وصفهم ألقه بصفات السلب فقط , قد تبعته خطوة أخرى 
ذهبوأ فيا إلى ضرورة وصف الله مجموعة الصفات الإيحاية اتى وصف 
بها نفسه بشرط أن لانفهم هذه الصفات ع أنهامعاى قدعة قائمة بالدات.90::] 
لو فملنا دلك فقد أثبتنا لين أو [ كار , ووقمتا فى تسدد الآغة . الصفات 
ألاغية عد العتزلة لست مستقلة عن الذات : وبا هى عن الذات . فالله 
حى بذاته لا بحياة . علم يذاته لا بعل قادر يذأنه لا بقدرة . وءعنى قو لنا إنه 
عام - كا يقول النظام ‏ إثيات ذاته وننى الجيل عنه : ومعنى القول بأنه قادر 
إثبات ذاته وثق السجو عنه ومعى قولتأ أنه حى إنات ذأئه ونق الموب 
مزه , أمأ اختلاف حمل الصفات فيرجم إلى اختلاف أضدادها المنفية عن 
لله » فاختلاف كوته عالما عن كرنه قادرا عن كوته حا نما يبجع 
لاختلاف أضداد تلك الصفات من الجبل والعجز والموت . 

لب خخطى أبو لديل العلاف ( شيم من شيوخ امعتزلة ) وأصسايه 
دن اطذيلية خطوة أخرى ف النظر إلى المغات الإلحية , فليس يكنى عنده 
أن تقول عن أت إنه حى بذاته لايحياة » بل من الذمكن أن تنيت له الخحياة 
ونقول إنه حى بحياة وحياته ذاته ٠‏ ولب يكن أن تقول إنه قادر بذاته 
لابقدرة » بل من الممكن أن نقول إنه تادر بقدرة وقدرته ذأنه . ولس 


»!1 سم 

يكنى أن تقول إنه عام بذاته لا بعلم ٠‏ بل من الممسكن أن نقول إنه طال بع 
وعلية ذانه ٠‏ وممنى هذ! أنه بدلا من إنكاز |الصفات ( الم والقدرة والحياة ) 
والاكتفاء فقط با ورد فى التتزيل من أسعاء إلله عالم قادر حى . الخ ) ؛ 
ويدلا من أن تقول [نه عام بذاته لا بعل ... الحجاء أبو الهديل الملاف 
وائيت الاسم والصفة معا فقال إنه عم يعلم » قادر بقدرة » حى بحياة ولكنه 
عاد فسحب بالسار ما أعطاء بائمين . فبعد إن قال إنه عالى بعلم » أضاف 
إفذلك قوله . ٠‏ وعامه ذاته» . وبعد أنقالقدر بقدرة,أضاف إلىذلك قوله. 
د وقدرته ذاته » . وبعد أن قال إنه حى بحياة , أضاف إلى ذلك قوله : 
« وحياته ذأته؛ . وهذه خطوة على أى مال على طريق الصفاية ٠‏ وإن كانت 
تقسم خرص المعازلة كام عل التنزيه و إفكارم لوجبة نظرالخصوم ( الأشاعرة) 
فى النظر إلى الصغات على أنها معانى قديمة قائمة بالذات الإلهية ومستقلة عنها. 
» -- لجآ الممتزلة إلى تأويل الآبات الى تفيد أن لله وها وبدا أوعيتا. 
فىتوله « بل يداه مبسوطتان » تفيد الآية تعبيراً يحازياً ثبت السخاء له ونفى 
البخل عنه . واليد حموما تفيدالتممه . وفى قوله « وببق وجه ربك ذوالجلال 
والا كرام » يؤولون الوجه بآنه هو الله نفسه لآننا تقول فى اللئة : قلبت 
الأمى على وجوهه . وقوله تعالى : « وتجرى بأعيننا » يقولون أى يملمنا . 
وفى قوله « ولتصنع عل عينى » يقولون أى برعاية منى . والاستواء فى:قوله: 
« ألرحمن على العرش استوىء معناه عندمم الإستيلاء والفوقية فى قوله : 
٠‏ مخافرن من فوقهم » تعنى العلو وألرتبة , ؟ فى قوله تعالى : ١‏ هو الشاهر 
فوق عباده » . كذلك تأولوا! الآءات إلى تفيد التزول أو نج أو العروجء 
لآن اله لا بنزل ولا يحىء ولا يصعد . ذلك لآن المراد بالنزول الاحسان 
والرحمة كقوله تعالى : ٠‏ وأنولنا الحديد» أو ٠‏ وأنول لك من الأانعام .. ». 
وأنكر المتزلة إمكان رؤية اله بالأبصار لاقتضائها الجسمية والجبة. 
واستندوا فى هذ! إلى آيات مثل : لا تدرك الأبمار وهو يدرك الأبصار.ء 
(ه - دراساشق عل الكلام ) 


د الا د 

وقال الله تعالى إلى مومى حين طلب رؤيته » قال له تعالى : « لن ترانى » . 
أعا الرؤية الواردة فى آبات مثل : ٠ه‏ وجوه بومئذ نأضرة إلى رببا نأظرة » . 
فناظرة هنا بمنى منتظرة . وقد ذهب كثير من العتزلة إلى أن من الممكن 
روءه الله بالعلوب يوم القامة . 

وذعب أكثر المعترلة إلى أن الله سميع بصير حقيقة لا جازا ٠‏ لكوم 
أنكروا أن يكون سميما بسمع بصير! ببصر . لآن ذلك يقتضى وجود الآلة 
أو الجارحة من أذن وصماخ وعين .. ال . أما الإرادة فقد ذهب النظام مثلا 
إلى القول بأن الإدارة على نوعين : إرادة تتعلق بأفمأل الله » وإرادة تتصل 
بأفمال العباد . وقال النظام إن الإرادة الآولى هى وعلٍ اقه سواء ولا يجوز 
وصف الله بها إلا فى فمل الخلق . فإرادة الله هى تخلقه . أما الإرادة الثانية 
الى تتصل بأفال العباد فعناء أنه آم مبأ وتاه عتبا . 

ه ‏ أم الصفات اتى استأئرت ياهنيام المعترلة صفة الكلام . كلام الله 
فلقه تعالى يقول : « وكلم الله موسى تكزيا ء لكن ليس معتى هذا عند الممتزله 
أن الكلام صفة أذلية لله تعالى . إذ لوصم هذا لكان القرآن قدا قدم الله 
معأننا نعل أنه يتبعر أ ويقبعض فيقال ثثه وريعه » و نعل أنه أمر ونمبى ووعد 
ووعيد وهذه متضادأت » نعل أنه مركب 5 وهو عم مفصل ٠.‏ وكل هذا 
بوجب التمدد فى القرآن ويجعله عنالقا للقديم . وكل ما كان عنالفا للقديم 

فالقرآن عند المعترلة حدث أو مخاوق أىأنه غير قديم . لكنه كلامألله . 
فقد أجمم الملمون على ذلك ولا يجال الك فيه . ومع ذلك » ومع كوته 
كلام الله قبى مخلوق -وادث أحدثه الله  .‏ الله أازل أحسن الحديث » عد 
« إنا تحننزلنا الذكر وإنا له محافظون ». فالقرآن منزل » وكل متز ل محدث. 
وغذا فإن لله قأهر على أن بيدله أو يأتى بمئله أو يزيد فيه: « قل لو كان البحر 
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مداد! لكات رى لذ السحر قل أن 512 راف والوجثناأ عئله مددا .. 
وهكذا ترى أن القول مخلق القرآن عند اممترلة لبى له شأن ما أجمت عليه 
الآمة من أن القرآن كلام الله . ومن باحية ثانية رى أن هذا القول بتضمن 
إنكار قدمه ‏ وإنكار قدمه يتضمن إتف راد الله بالقدم . وهوما أراد الممترلة 
أن يؤكدوء فى كل مناسبة » وهو فرع من تصورمم للتوجيد . ولقد بلخ 
إصرار الممتزلة على القول عخلق القرآن وإنكارم لقدمه أن المأمون 5 حمل 
النأس عبل القول تخلق القرآن ‏ ودلك لآنه كان يستقدأن القول بقدعه بوازى 
تماما قدم الكلمة وألوهية المسيح عند النصارى . 


لكن هذه المسألة الدقيقة دقت على أفهام الكثيرين من العامة والفقهاء 
ولانهم خلطوا بين خلق القرآن والقول بأنه غير منزل ؛ مع أنه لويخطر يال 
أحد من المعتزلة أن يشكر أن القرآن كلام الله . وها ساعد عل ممارضة رأى 
المعتزلة فى خلق القرآن أن السامة ققد ذهيو! كذلك إن كل مخلوق فلا بد 
أن يموت » وما دام القرآن مخاوةا فصيره الفنا و[لموت مع أن هذه المسألة 
تخطر عل يال أحد من الممترلة ٠‏ وذهيوا إلى أن كلام القه حى مخشع له 
القاوب وتفيض العيون بالدمع عند تلاوت . وأكن معارضة السامة والفقباء 
لمسألة خلق القرآن كان طا ما يررها . وقد عرفت هذه المسألة فى تارعخ 
عل الكلام وتاريخ الفسكر الإسلاى طامة يمسألة , محنة خلق القرآن » وقد 
امتحن بها أناس كثيرون وفقباء وعداء أيام الخليفة المأمون . وقد للمعتزلة 
فى قوم تخلق القرآن ما ورر هذا القول ليعارضوا به القولٍ بقدمالكلمة عند 
المسبحيين . ولكن من اق أن تقول إنهم لل يوققوا ف « الشكل » الذى 
عرضوا به أق وام ؛ [ذكان من الممكن أن يعارضوا المقيدة المبيحية دون 
أن يستخدمو الفظة « خلق القرآن « وهو لفظ أمىء فهمه وخلط يبنه وبين 
وبين أمور كثيرة لم يقل با للعترلة . واتهموا با ورا ويتانا . 
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اللأصل الثأنى : العدل : 

يطلق على المعتزلة أسم أهل العدل والتوحيد . وقد فرغنا الآن 
من اللحديث عن معنى التوحيد عندمم ورأينا أن التوحيد مثل أمصفةئلذات 
الإلهية . أما الدل فيمثل عندم أم صفغة للقمل الإلحى وهو مجال الصلة 
بين الله والإنسان . وأحياناً يسمى المسترلة « بالعدلية » يسبب قور بالعدل 
الإلمى : وإصرارم على أن الله منفرد بفعل الخير والعدل , وتقيهم صدور 
أى غلم عنه ٠‏ ومن أجل هذأ ذهيو! إلى حرية الارادة الإنسانية لجملوا 
الإفسان مسكولا عن أقعاله ومناطاً التكليف . إذ أنه لا يتفق القولبارادة 
الله للخل والشر والفساد مع تكليف الإفسان وحسايه أو لا نتفق العدل 
الإلهى مع القول بالخير . 

والقول بأن الله عادل لا يعنى عدم نسبة الشرور والكوارت إلى اقه 
لكن المعترلة لا يقولون بأن هذه اإلكوارت والشرور فعل قييح: بل اتفقوا 
على عدم قسمية هذه الكوارث بأنها شرور ومظالم وآثروا أن يصفوها يأنما 
فتنة وابتلاء النأس . فإزالة بعض التعم عن الإنسان فى الحياة الدنا ليس 
ظدآً أو عيثا أو فساداً أو شرأ . وإنما هو من قبيل الابئلاء والإمتحان 
للإنسان . ولوكان الإنسان فى نعيم دام لطنى وتجير وتكير . ه وإذا 
أنممنا على الإثسان أعرض ولأى يجائيه » ٠‏ 

ولا كان الله عادلا فى حكه فب لم يدخر عن عبادء شيئاً مما يمل أنه إذا 
فمله بهم أنرا الطاعة والصلاح . فليس عد الله تعالى فى رأى المعتزلة ثىء 
أصلح ما أعطاه جميع الناس ء ويس عنده هدى أهدى عأ متحهم ولس 
رقدر الله على ثىء أصلح ما فعل. و-حبجة الممترلة فى هذ! أنه لو كان عند الله 
أصلم وأفضل ما فمل بالناس ومتعهم إياء لكان خيلا بهم ظالماً لمم 5 
ولو أعمى شيئآ من فضله بعض الناس دون البعض الآخر لكان فى هذا 
محاباة واحاياة جور وظلٍ . 


دياخ4! ا 


وهكذ! ترى أن مفبوم العدى الإلى عند المعتزلة متبط بفعل الصلاح 
وانصلحة للناس وبالتالى فبو مرتبط عندم أو عند بعضهم ‏ مثل النظام - 
على عدم قدرة الله على أن يفعل لعباده فى لديا ما لبى فيه صلاحهم.قالمدل 
الإلمى عند [اعتزلة هو ها جاء «تمشيا مع خير الناس ومصالح الياد وخيره, 
حتى ولو بدا هذا العدل على أنه ظلٍ وكارثة , فى حين أنه على الحفيقة ابتلاء 
واختبار لصب الإنسان وشكره لله . أما المدل عند خصومبم من أهل السنة 
واللأشاعرة فهو التصرف ف املك على مقتضى المشيثة » بحيث لو أراد الله 
هلاك العالم لكان هذا الفعل منه عدلا . 


ومعتى هذا أن المعتولة الذن موا بأهل التوحيد لآنهم نزهوا الله 
عن مشاببة انلوق عن علريق نق المغات أرادوا أيضأ أن ينزعوه عزالظل 
باعتبار أنه لا يشايه المتاوق الذى «صدر الظل عنه . ومن هذه الناحية “موا 
يأهل العدل . 


ولا كان الظل موجودآ أو الفساد موجودآ فلا بد أن بكون مسدرء 
هو الإنسان لا الله . وهذا ذهب المتزلة إلى أن الإنسان عالق لافعاله . 
إن أله أوجد فى الإنسان العقل : وجعله مناط تكليفه. وبعث الأأنياءالين 
جاءوا بالشرائع هداية الإنسان وخيره وخلق الله العقل فى الإ فسان و بعئه 
للأنبياء إعاكان لطفا منه سبحا نه لكن الله بعد خلقه هذه الالطاف ترك 
الإفسان أمام حرية إرادته ء وذلكلآن الإئسان مسئولعن أفعاله ولايمكن 
أن يكون هناك معنى للثواب أو العقابيدون إقرار هذه المسثولية الإنسانية. 
والإنسان عند ما يطلب العفو وآلغفرة من الله نما رفعل ذلك لأانه يمل أنه 
مسثول عن أفماله وذنويه وسيئا» ه ربتا اغفر لنا ذنو ينا وكفرعنا سيثاتناء 
والحساب ف الآخره إتما يكون وفقاً العمل الذى يقوم به الإفسان بحريته: 
د وما توفون أجورك يوم القيامة», 


سم قرغ 1 سب 

وقداقتطنىالقول براه الإرادة الانسا نيةعتد المعترلة تقرير الاستطاعة 
وهى قدرة إنسانية بشرية عالصة تقوم على العدم الذى يغذيه التوجيح 
وكل هذا سابق عل الفعل أو على تنفيذ الفعل لكن هذه القدرة البشرية 
لا تن وود القدرة الإلهية , لآنها قدرة عامة وتتصل أولا وقبل كل شىء 
باللحطلة الأاخيرة فى تنفد الفعل . 

والفعل عند الممتزلة قدربدو شرا كالالام والأ راض »ء و لكنه لا يكون 
قميحا , 

وقد يبدو خيراكالنعم والماذات ولكته لا يكون حستاً والمهم فتقرير 
حسن الأأفعال وقبحا عند الممتزلة لبس هو الشرع بل العقل أى أن الفعل 
يكون حسنآ لا نجرد أن أقه آمر به أو نهى عنه » يل للآن العقل حجاء مقررا 
لحسنه وقد يكون هذا هو السبي الذى من أجله فض لالمعترلةآن يستخدموا 
« كليتى الحسن والقبيم » بدلا من كلبق د إخير والشرء وذلك لا توحى إليه 
هاتان الكليتان من أن الله هو الذى رمم الخير والشر عن طريق الشرع . 
ولكن الحسن والقبم الفعلين عند المعتولة لا يعتمدان عل عا براه الفعل 
فى ظاهر الفحل من تنائج مباشرة يل على ما يترتب على الفعل من نتائج بعيدة. 
فقد تسكون النعمة العاجلة التى ترتيت على فعل من !ل فعال مؤديةإلى شر بعيد» 
ولذافإ نهذ |الفعل سعد قبيساً لاحسناً. وقد يكون القبم الظاهر منوراءقمل 
من الأفعال مؤدياً إلى حسن لا -حق , ولطْذا فإن مثل هذا الفعل سيوصف 
بالحسن والقبح . 

الأأصل اثالث : الوعد والوعيد : 

تقتصتى المدالة الإطية إثابة الأخيار ومعاقبة الأشرار وذلك لأ نالإنسان 
يستحق عيلى طاعته الثواب وعل معصيته العقاب. والاعان بالثواب والمقاب 
قائم على أماس السمع عتدجميع الفرق الإسلاعية , لكنه عند المعترلة قاثم 
عل السمع والعقل معأ لآنه نتيجة ضروررية للقول بحرية الإرادة والقول 
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بالتكليف . إننا إذا أردنا أن يكون التكليف ممنى فلا بد أن يكون مئاك 
وعد بالثلراب ووعيد بالعقاب . وعلى العكس من ذلك , إذا كان كل ثىء 
مقدرآ وكان الإنسان جيرا فى أفماله فملام إذن ثيه أو تتزل به العقاب 
لدُىه لا يد له فيه وفيم وده بألية وتوعده بالثار ؟ . و5 يقوم الخيام 
على لسان البستانى : 

نصبت ف الديا شراك الحوى 2 وقلت أجرى كل قلب غوى 

أتنصب الف لصيدى وإن وقعت فيه قل عاص هوى؟ 


وفد اشترط المعتزلة التوبة ! ألمة عن الذنوب للخلاص والعفو 
وإذا خرج المؤمن من الدنيا عن طاعة وتوبة استحق الثواب والعوض . 

وعل العكس من ذلك ذهب أهل السنة والجاعة أن الاواب والعقاب 
تابمان لكلام الله الأزلى ٠‏ ويؤكدون أن الإسان إما ينجو ووستحق 
ألثواب ب« وعد » من أقه » ويستوجب المقاب ب ١‏ وعيد » منه ووينظرون 
إلى الوعد والوعيد على أنهما من تقديرات الله الآزلة الى لا دخل [للمقل 
الإنسانى فى تخييرها أو تبديلها . أما الممتزلة فيرون أن الوعد والوعيد 
لاحقان للفمل الإنساق ومرهوتان بهذا الفعل ويتوقفان على نحكم المقل 
فى الفعل ٠‏ 

الأصل الرابع : المنرلة بين المثرلتين : 


هذا الأمل أو المدأ هو الأساس ف نهأة فرقة الممترلة . وقد سبق 
أن أشر نا إلى وأصل بن عطاء رأى أن مرتكب الكبيرة ليس مؤمنآ مطلقا 
بل هو ف مترلة بين المنرلتك ٠‏ وقلدا إن هذا الرأى كان وسطا بين رأى 
الخوارج ورأى المرجئة . فإذا خرج الفاسق مرتكب الكبيرة من الدنيا 
قبل أن يتوب سبكون عخلدآ فى الثارء لكن عذابه أقل من عذاب الكغار , 


عه ١‏ ساعد 
ويتصل بوضع الفاسق مرتكب الكبسيرة والقول يأنه فى منزلة وسطى 
بين المؤمن والكافر عند المسترلة نظرتهم إلى الإعمان باعتبار أنه يزيد 
وينقص عن طريق الممل باعتبار أن الإعان عندم ليس بجرد تصديق 
بالقلب بل هو عمل بالجوارح . 
الأصل الخامس : الآمر بالمعروف والتهى عن المنكر : 


هذا هو الآصل الوحيد الذى يشترك فيه المعتزلة مم سائر الفرق 
الإسلامية . فكل المسامين يوصون بالآمر بالمعروف والنبى عن المذكر 
بكل الوسائل المتيسرة باللسان واليد والسيف ٠‏ والآمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر مبدأعبلى يتصل بالسلوك وينظر إليه المعترلة على أنه 
فر ض كفاية على كل مؤمن ٠‏ 


الباب اثالث 
مشكلة خلق الى الم 
ف 
الفلسفة الإسلامية 


١‏ - خلق الله للعالم فى القرآن 

نص القرآن الكريم فى آبات كثيرة على أن الله قد خاق كل ثىء ,2 
ووصفه من أجل ذلك يأنه الخالق . أو الخلا”قء ل «ذلم لله ريم 
لا إله إلا هو . عالق. "كل ثىء » فاعدوه . وهو على كل شىه وكيل 
( سورة الأاتمام - الآية 1-9 ١)‏ ومثل : ه أو لس الذى تخلق السموات 
والآارض بقادر على أن يخلق مثلهم- بلى . وهو الخلاق العلم » ( سورة 
بى - الآية وبا) وق بعض الاحيان يصفه أيسآ بأته الديع : « يديع 
السوات والأرض أنى يكون لهولد. ول نكن له صاحبة , وخلق كل 
شىء . وهو بكل شىء عليم » ( سورة الأتنام . الآية +.:). وق أحيان 
أخرى بأنه المسوكر ء أو يأنه يصور : وهو الذى يصورم فى الآرحام 
كيف يثاء ء لا إله إلا هو المزير الحكيم « سورة آل عمرإن ؛ الآية ). 


واقه فى الفرآن عالق السموات والآرض والإانسان والآنمام : د خلق 
السموات والآرض بالحق . تالى عا يشركرن ٠‏ خلق الإنسان من نطفة 
فإذ! هو خصو ميين . وال نعام خلقيا لك فيا دىء ومنافع منها تتأ كلوان» 
(سورة التحل س الأيات : مغ ء .). 

وقد نص القرآن الكريم عل أن الخلق كله تم فى ستة أيام : ٠‏ هو 
الذى خطق السموات_والآارض فى ستة أيام ثم استوى على العرش » 
(سورة الحديد , الآية 4 ) خصص متها يومين الاق السموات «فقعداهن 
سبع “عوات ف يومين . وأوحى فق كل ععاء أمرهاء (سورة فصلت » 
الآية + ) .كا خصص أريمة أيام لخلق الأارضص وما علييا » يومين منبا 
لق الآرض نفسبا فقط : قل أنسكم لتكفرون بالذى خلق الآرض 


جمد 1196 سيم 


فى بو مين وتجعلون له أنداداً ؛ ذلك رب العألمين ٠‏ وجمل قيبا روأس من 
فوقها وبارك فها وقنار فيا أقواتها فى أربعة أيام سواء للسائلين » ر سورة 
فصلت ء الأبةة .)١١.‏ 

هذ فيا يتعلق بالخلق الأول . 

لكن بالإضافة إلى هد! . فإن القرآن الكريم يتحدث عن قدرة الله 
تعالى على إعادة الخلق من جديد ء ويذكرنا بأنه سيقوم يخلق آخر : وأن 
عليه النشأة الآخرى » ( سورة النجم , الآية بج ) . «يوم تطوى السياء 
قطي السجل الكتب . 5 بدأنا أول “خالق نعيثه وعدا علينا إنا 
كنأ فاعلين د سورة الأنبياء !لآية .١.؟ ٠١)‏ ويتحدث عن قدرته تعالى فى 
إرجاع الإنسان سيرتة الآولى : « إنه على رجمه لقادر» ( سورة الطارق , 
الآية ) . أو عن قدرته فى بعث الموتى ١‏ والموى يبعتهم الله ثم إليه 
رب عون » ) سورة الأنعام , الآية جم) , 

فهناك إذن تهأتان أو خلقان : خلق ثم فى الماضى وخرج به العام 
من العدم إلى الوجود » وخلق آختر سيتم فى الاخرة : .يوم البعث والتشور . 

وفى القرآن الكريم آيات أخرى تتحدث عن خلق ثالث غير 
هدين الخلقين . 

هذا الخلق أثالت هو عبارة عن تجدد الخلق الأول واستمرارة . ذلك 
أن فمل الخلق أو تأثير اقه فى الكون ل بتته بصوزة قاطعة فى استة أيام , 
بل له مظاهر أخرى تتجدد أمام أعينناكل يوم . فثلاء بالإضافة إلى البعثك 
فى الآخرة الذى تحدثتا عنه نستطيع أن تقول إن ثمة بعثا آخخر : يعثا ,بوهياً: 
وهو الذى يتوفام بالليلى ويملْ ها جرتم بالهار . م عشم" فيه ليستمنى 
أجل” مسى . ثم إليه مجعم . ثم يتم' بها كنتم تعملون » ( سودة 
الأنمام الآية .+ ) . ومثال آخمر : الله مخرج الى من الميت ويحرج الميت 
من الى : إن الله فالق الحب” والنوى . يخرج الى من اميت » وعقرج 


مم 130 اميه 

الميت من الى . ذلك الله فأتى تؤقكون . فالق الإصباح » ( سورة 
الأنعام : الآية هو . +و) . وإذ! وضعتا هذه الصور الختلفة إذلك الخلق 
المتجعد أمام أعيننا . استطعنا أن نقيم -حدايث أله عن تفمه بأله المبدى”» 
المعيدء لا ععنى أنه قادر على هذا فى الآخرة فقط . بل فى الياة الديا 
تفسبأ : « إنه هو يدىء وبعيد » ( سورة البروج ؛ الآيةم؟ ) ه أولميروا 
كف ندى اله الخلق ثم يعيده . إن ذلك على الله يسير » (سورة العتكبوت 
الآيةة). 


هذه عى اللأشكال الثلاثة نلخلق التى يتحدثك عنها القرآن ٠‏ 

إلا أن فمل اقه أو تأثيره فى العالم ليس وتنا على الخلق فى هذه 
الأشكال إثلاثة ؛ بل يتتاول أساً عتاية الله بالكوف وحفظه لكل مافى 
العالم ومن فيه : د إن" كل تقسر لما عذيا حافظ » ( سورة الطارق الاية 
+ ) » « فالته خير حافظا وهو أرحم الرحمين: ( سورة يوسف ء الآية )0 
أها عتايته بالكون فتجل فى صور عتعددة » فى قوله مثلا : ه وهو ألذى 
يرسل الرياح بشر 1 يين بدىرحمته » ( سورة الأعراف ء الآية باه ) . وق 
قوله. ألم بجعل الأارضرمهادا : والجبال أوتاداء وخلقنا كم أزواجا وجعلنا' 
نومك سباتاً ؛ وحملنا الليل لبأساء وجعلنا النبار معاشاء وينينا قوق سبعا 
شداداً ء وجعلتا سراجا وهاجاء وأتزلنا من المعصرات ماءآ تجماجاء 
لنجرج به حيآ وتياتا وجنات ألفافا» (سورةالنيا » والآيات من+-11) 
وفى قوله : « اقه الذى عفر ل البحر» ( سورة الجائية ,الاي ١5‏ ) . 

و 6ج 

هذه هى الصور الى نستطيع أن تستخرجبا عن القرآن الكريم حول 
تملنى اقه العام وتأثيره فيه . أما كيفية هذا الخلق , فيناك آيأت أخرى 
تعرضت له . ولكلننا سئربىء الحديت عنبا إلان » 


184 له 
أما فيا يتعلق بمشكلة خلق إته للأفال الانانة » والآيات الى 
تيت أنه مجبر , فقد أشرنا إلى بعضبا فى الياب الثالى . 


والذى .بمنا بعدهذا أن تقدم الآن مشكلة كيفية خلق الله للعالم ا 
ظبرت ف الفلسفة الإسلاية »وف ختام عرضتا مختلف الآراء الى قيلت 
حول هذه المشكلة المتشعبة عل بد المتكظمين والقلاحفة » سكون بوسعنا 
أن نحم على مدى أتفاق هذه الآراء مع الصورة الى قدمبا القرآن للخلق ‏ 
فلترجىء الم فى هذا الآن . 


؟ - خلق العالم بين الحدوث والقدم 
هذه أول مسألة أثارها المتكلمون والفلاسغة حول مشكلة تلق العالم . 


ذلته عالق للعالم : والعالم مخلوق من أله . هذا ما يل به الججييح . ولكن 
هل نستطيع تيعآ لذلك أن تقول إن العالم ححدث ؟ . 

هذا ما يتمشى مع المنطق لآنه إذا كان العالم مخلوقا » فعتى ذلك أنه 
عحدث . وإذا كأن الله عالق العالمء قعنى ذلك أنه محدثه أو قاعله أو مبدعه 
أو صائعه . لكن بعض النلاسفة الاسلاميين فرقوا بين الضاق والحداث: 
وقالو! إن اله خالق العالم . ولكنه ء أى العالم ء قديم وليس ععدثاً , أي أنه 
م يزل موجودآ مع الله » ومعنى ذلك أن خبلق الله العام لم يتم فى الزمان » 
لآن الله ليس متقدماً على العالم فى الزمان: وستعرف السبب الى دعام 
إلى هذا القول والح الى قالوا يبأ فى الدفاع عن موقةوم . 

لكن علينا بأدىء ذى بشم أن لا تخاط بين موقف هؤلاء القلاسفة 
الذين يقولون يأن العام قدحم » وق الوقت نفسه بأنه مخلوق ؛ وبين عوقف 
الدهرون أو ال ماديين الذدن قالو! بقدم العالم وأنكروا! أن يكون عناوتا 
بفعل خالق ٠‏ بل [نكروا العتاية الإلهية ولى يسلدوا ما جاءت به الأديان , 
وردوا كل ما حدث ف العالم إلى قمل القوآنين الطبيعية . وهذه الكلمة : 
كلبة ه الدهر بين ء أو ١‏ الدهرية ٠‏ مأخوذة عن الآءة ١»‏ من سورة الجائية 
التى تقول بلسان الكفار : « وقالوا ما هى إلا حياتنا الدنيا موتك ونيا 
وما يهلكنا إلا الدهر . وما لحم بذلك من عل ء إن ثم إلا يظنون » . 

الدعريون ثم الملاحدة الماديون الذين ينكرون الخلق والخالق. 
أما اتفلاسقة الإسلاميون الذين سنعرض لمم فقد سايوا بالخلق وأئبتوا 


حب 8 1 سيم 


وجود الخالق أو السانع ( وم متتلفون يبدا مع الدهريين ) ولكتهم قالوأ 
بأن العالم قد.م وليس عحدثاً ( وى هذا يتفقون مع الدحريين ) . 

وقبل أن تتناول رأى الفلاسفة القائلين يقدم العام خسن أن تمرض 
أولا للرأى المقابل » وهو الرأى الذى يدين به كل مسل ء وأعنى يه الإعان 
بأن العالم عددث ٠‏ ويآن الله خالق العالم انحدث . 


١)‏ ) خلق العالم المدثك 
١‏ س إثبات حدث العالم عند الباقلانى : ( المتوفى عم .ع « ) . 


البلاتلانى هو الإمام أبو بكر عمد ين الطيب بن الباقلانى » من كيأر 
متكلمى الأشاعر ةوهو الذى أقام يلأء مهب الأشاعر ة الاعتقادى بناء 
منغلا منبجيآ استدلالآ » بل إنه يعد المؤسس الحقيق لعل كلام السى . 

يقول اللافلانى فى كتابه ( القبيد ) أو القييد فى الرد على الملحدة 
ء المعطلة والرافضة والخوارج والمعتز © ( ( مدبطه وقدم يه وعلق عله 
الأساتذة مود الخضيرة وعد أطادى أو وهه -. الداشر دار الفكر 
عام 49ة؟ ) . 


د والموجودات كبا على عضر بين : قم لم يزل وغدثك أوجعوده 
أول. 


فالقديم هو المتقدم فى الوجود عل غيره » وقد ,يكون لم يزل ء وقد 
يكون مستفتح الوجود , دليل ذلك قولهم : بناء قديم ء يمنون أن الموجود 
قبل الحادث بعده . وقد يكون ااتقدم بوجوده على ما حدث 5-0 
إلى غابة » وهو انحدث المؤقت الموجود . وقد يكون متقدما إلى غير غاية » 


سد 9884 مد 


وهر القديم 4 جل ذ ره ؛ وصقات *أنه : لآنه لو كن متقدماً إل غأية 
يوقت يبا فيقال إنه قبل العالى بعام أو ماثة ألف عام لأفاد توقيت وجوده 
أنه معدوم قبل ذلك الوقت , والله يتعالى عن ذلك 5 


وانحدث هر الموجود من عدم ؛ يدل على ذلك قولحم : حدثك لفلان 
حادث من مرضى أو صداع إذا وجد به يعد أن لم يكن 4 وححداتك به سعدذثش 


ألمرت ؛ وأحددث فلان فى هذه العرضة 57 ٠‏ أى قمل مالم يكن قبل 3 


وانحدثات كبا تنقسم ثلاثة أقسام ١‏ لشم مؤاف : وجوهر مذمرد, 
وعرض موجود بالآجسام والجواهر . 


فالجسم هو أاؤلف 1 يدل عبلى ذلك قوشم : رجل جسيم ه وزيد أجمم 
من عمرو ء إذ! كثر ذهابه ى الجبات , وليس يمنون بالبألغة من قونهم : 
أجلم » و و جسم > إلا كثرة الاجداء المنصمة والتاليف و لآنهم 
لا يقولون : « أجم » فيمن كثرت عاومه وقدره . . 


والجوهر هو الذى يقبل من كل جنس من أجناس الأعراض عرضاً 
واحداء لأنهمتى كان ذلك كان جوهرا , ومى ترج عن ذلك .خرج عن أن 
يكون جوهراً . والدليل على إثباته علمنا بآن الفيل | كثر منالذرة م فل وكان 
لا غاية لمقادير الفيل ولا لمقادير الثرة لم يكن أحدهما أكثر مقادير من 
الآخر ؛ ولو كان كذلك م يكن أحدهما أكير من الآخر ؛ 5 أنه ليس 
يأ كثر مقادير منه ٠.‏ 


والأعراض هى أل لا يصم يقاؤها » وهى الى تعرض ف الجوأفر 
والأجسام » وتبطل فى ثاتى سال وجودها ٠‏ والدليل على أن هذا فائدة 
وصغبا بأنها أعراض ٠‏ قوله تعالى : « تريدون عرض لديا والله يزيد 
الآخرة ء ( سورة مء آية 7د )» فسى الآموال أعرأضاً . إذ كان أخرها 
( وس وراساث ف عل الكلام ) 


ع 1 سم 
إلى الروال والبطلان ؛ وقول أهل اللغة عرض يفلان عارض من >مى 
5 جنون : إذا لم يدء به ذلك , ومنهأيضآً قول الله تعالى ء [خبارا عنالكفار 
قَ اعتقادبم فيا أظلبم من إلعذاب أنه عارض لما اعتقدوا أنه ما لادوام 
له : . قالو! : هذا علرض "مطرةا » ( سورة 45 , آبة 94) . 


والدليل على إثبات الأعراض نحرك الجسم بعد سكوةه وسكونه بعد 
حركته . ولابد أن يون ذلك كدلك لنفسه أو لملة ؛ فلو كان متمركا 
لنفسه ماجاز سكونه » وفى حة سكو نه بعد حر له دليل على أنه متحرك أملة 
هى الحرثة . . ويستحيل أن يكون متحركا أنفسه , لأن ذلك لوكان كذلك 
لوجب أن لا يوجد من جنسه فى ذلك إلوقت إلاعا كان متحركا . ألا ترى 
أن السواد إذا كان سوادآ لنفه لم حر" أن يوجد من اجنسه ما ليس 
بسواد؟ و العل بأنه قد يوجد من جنس الجواهر والأجسام المتحركه 
ما ليس بمتحرك دليل” على أن المتحرك فبها ليس بمتحرك لنفسه وأنه الحر كة 
كآن متحركا . 

وما يدل على ذلك علينا يأن الإنسان تارة يقدر على التحرك و سجر 
عنه أخرى , وقد ثبت أنه لابد لغدرته من تعلق بمقدور . وكذلك القديو 
تعالى يقدر عند الموحدين وعثد من أثبته من الملحدين النافين للاعراض 
على تحريك الجسم ثارة رعلى تسكينه تارة أخرى . 

ويستحيل أن سكون القدرة على ذلك لا تعلق لها بمقدون . ؟ يستحيل 
وجود عل لا تعلق له يععاوم وذكر لا تعلق له بهذ كور . ويستحيل أن يكون 
مقدور القدرة هو إبجحاد الجسم وإحدات ءلانه زما يتحرك فى التانى من حال 
وجوده مع استحالة حدوثه و تدده فى ذلكالوفت,ولآن ذلك إنكانكذلك 
ققد صصح وثبت حدوث الجسم » وه'[هو الذى نبتشيه بأثبات لأعر أض . 5 
لص ١غ‏ سد ص19 ). 


سم و18 سم 


ه والآعراض -حوادث , والدايل على حدوثا بطلان لمر عند بجى. 
السكون . لآنها لولم تبطل عند مجىء السكون لكانا موجودين فى الجسم معأ 
ولوجب لذلك أن يكون متحركا سأ كنا مسأ , وذلك عا بعلم فساده ضرورة . 

والدليل على حدوث اللاجسام أنبا لم قسبق الهوادث ولم توجد قبلبأ ؛ 
ومالم يسبق الحدث حدث كهو » إذ كأن لاخلى أن بكرن موجوداً معه 
أو بحده ؛ وكلا الامربت بو حصب عحدونه . والدليل على أن ابلسم لايحوز 
أن يسبق الحوادث أنا نمم ياضطرأر أنه مبى كان موجودآ فلا يخاو أنيكون 
مهاس الابعاض مجتمماً أو متبايناً أو مفترقاً . لآنه ليس بين أن تكون 
أجراؤه متياسة أو متبابئة منزلة ثالثة : فوجب ألا يصمم أن يسبق الحوادث, 
ومالم يسبق الحوادث فواجب كونه عحدثا ٠‏ إذ كان لا بد أن يكون إما 
وجد مع وجودها أو بعدها » فأى الأعرين ثيت وجب به القضاء صل حدورك 
الاجسام » ٠‏ (ص 44 ). 

وهكذ! نرى أن اليأقلافى يبدأ بأن يمر ف الأأجسام والجواهر والأعراض 
ثم يليت أولا وجود الاعراضص والاأجسام ٠‏ وثبت ثانا أن وجودها 
أو قيامبا بها ليس راجعآ إلى طبيعة الأجسام ذاتها يل إلى علة أو قدرة 
أخرى عفرجة علبها . ومعتى ذلك أن الأعراض سوادث » ويشبت ثالثاً أن 
الأجسام ححادثة عن طر يق [ثبات أنها لانسبق الحوادث أو الأعراض » 
فلا بد أن تكون حادثة هى الآخرى ‏ لآن مالابسبق الحوادث فو ححادث. 
ولما كان العالم كله عنده لس إلا بجموعة هن الأجسام والجواهر » 
والأعراض اللازمة هذه الأجسام ولتلك الجواهر فلا بد أن يكون العام 
كلد حدما . 


وكل هذا تمييد لإثبات الصافع الأول . يقول الباقلاق : 
دولا بد هذا العام الحدث المصوار من محدث مصوكر . والدليل علي 
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ذلك أن الكتابة لابد امن كاتب ٠‏ ولا بد للصورة من مصوكر ء وللبناء 
من بأن , وأنا لا نشبك فى جبل من خيرنا يكتابة حصلت لامن كاقب » 
وصياغة لامن صائغ » فوجب أن تكون صور العالمم وحركات الفلك متعلقة 
بصافع صنمها . . 

ويدل على ذلك علينأ بتقدم يعض الحوادث عل بعض وتآخر يعضها 
عن بعض مع العل بتجانسها , ولا يوز أن يكون المتقدم منها متقدماً لنفقسه 
وجنسه : لآنه لو تقدم لنفسه لوجب تقدم كل ماهو جنسه .. وف العم بأن 
المتقدم من المتائلات لم يكن بالتقدم أو'لى منه بالتآخر دليل على له مقثامآً 
قدعه وجعله فى الوجود مقصوراً عل مشيثته . 

ويدل على ذلك أيضاً علينا بصحة قبول كل جسم من أجسام العام لغير 
ما حصل عليه من التركيب . . فلا وز أن يكون ما اختصس منبا بشكلممين 
مخصوص [مما أختص به لنفسه أو لسحة قبوله له , لآن ذلك وكان كذلك 
لوجب قبوله لكل شكل يصح قبوله له فى وقت وإحد حتى تمع فيه جميع 
الأشكال المتضادة . وف فساد ذلك دليل على بطلان هذا إلقول ووجوب 
لمم بأن كل ذى شكل منها إنما حصل كذلك بو لف ألفه وقاصدقصد كونه 
كذلك ٠‏ رض4: م ). 


وهذ1أ الصافع الأول هو وحده القديم : ومأ عداه من المو جودأت 
محدث . ومع ذلك أن قاعل الحدئات ليس معدثاً بل قدياً . 

والدايل على ذلك أنه لو كان عحدثاً لاحتا م إفى محدث 0 لآن غيره 
من الحوادت [عا احتاج إلى حدث من غير أن يكون عحدثا » وكذلك القول 
في محدثة » إن كان محدئا . فى وجوب -حاجته إلى حمدت آخر ؛ وذلكعمال. 
لآنه كان يستحيل وحجود ثىء من الحوادث إذآأ كن وجوده عشروطآ 


بوجود مالا غاية له من الحوادث شيا قيلثىء ؛ وهذا هو الدليل عل 1بطال 
قول من زص, من أهل الدهر أن الحوادث لا أول لوجودها . . 
* #2 

وأقوال متكلمى السنة فى إثات ححدث العالم لا مخرج عنا أوردلاه من 
كلام الباقلانى . فقد أفاد منه تليذه إمام الحرمين أبو المعالى الجوبتى رالمتوى 
ف عام جباع ه ) وأفاد من الجويى تلبيذه حجة الإسلام أبو امد الغزالى 
( المتوفى عامء.ه ) وسنعرض فما بعد لبعض المج الى فالا الخرالى لإثيات 
-حدث العالم فى رده على من قال بقدمه من الفللاسفة . 

أما الجوبنى فيحسن أن تشير إل بعض ماتآله فى هذا السيل . 'رى 
الجوينى ر كتاب الإرشاد إلى قواطع الآدلة فى أصول الاعتقاد لإمام 
الحرمين الجونى : حققه وعلق عليه وقدم له الدكتور مد بوسف مومى 
والاستاذ عبد المنعم عبد الحيد ‏ النأشر مكتبة الخائجى  ١.‏ ) أن العام 
هو كل موجود سوىالله تعالى وصفة ذاته . والعالم هو الجواهر والأعراض 
والاكران والاجسام . أما الجوهر فبو المتحيز . والعرض هو المعتى القاثم 
بالجوهر كالآلوان والطعوم والرواتح والحياة والموت والعلوم والإرادات 
والقسدر . والآاكران هى الحركة والسكون والإجتباع والإفتراق واللسم 
هو المتألف ؛» فإذ! تألف جوهران كأن جص . 

وبعد هذه التعريفات يثبت الجوينى ححدث الجواهر عيل أصول ميا 
إنات اللاعراض وإثبات إستحالة تعرى الجواهر عن الاعراض » وإثبات 
استحالة حوادث لا أول ها . وكل هذا يتفق مم ما قاله الباقلاى * ويؤدى 
إلى إثيات ححدث العالم وبالتالى إثبات العلم بالمانع . على أساس التفرقة بين 
الممكن والواجب » وهى التفرقة الى ستلعب درراً خطيرآً عند الفلاسفة . 
وإن كانت قد اتخذت عدد مؤلاء الفلاسفة ر و بالاخص عند الفارافى وان 
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سينا ) ممتى ختلف ماما عنا قصده منيا عذياء الكلام وبالاخص الجويى 
يقول الجوينى : « إذا نبت حدث الال » وتبين أنه مفتشم الوجود , فالحادث 
جائز وجوده وأتتفاؤه » وكل وقت صادفه وقوعه كان من المجوزات تقدمه 
عله بأوقات » ومن اللمكثات استثخار وججوده عن وقته بساعات . فإذا 
وقع الوجود الجائز بدلا عن استمرار العدم !يجوز ء قضت العقول بيداهتها 
باقتقاره إلى عصعى خصصهبالوقوع . و ا مستبين عبل الضرورة 
ولا حاجة فيه إلى سير العبر والفسالك بسيل النظر »( ص م؟ من كتاب 

الإرشاد للجويى ) . 
وف مقابل و المكن » وشع أبو المعالى الجويى « الو جب ؟» وبعد أن 
رفض أن يكون هذا الواجب علة طبيعية توجب معا ولا على الاقزان « كأ 
قول الطبائعيون » ويرقض كذلك أن يكون عذا الوجب طبيعة توجد 
العالم نغسها لا على الاختيار ينتهبى إلى أن هذا الواجب ٠‏ مخصص الحوادث 

فاعل ها على الاختيار » . 


غير أننا يحب أن فرق بينالواجب النىيتحدك عنه أبوالمعالى الجونى 
وبين وأجب الوجود الذى يتحدت عته إبن سينأ لآ نالاصل فى نمأة فكرة 
واجب الوجود أن الفلاسفة أرادوا أن بدأو! ف البوهنة على وجود اله 
من الله نسه لاا من الخلو قات على نحو ما سفبين ذلك فا بمد . أما الواجب 
عند أفى المعالى فقد يدا فيه من الحادث (لذى معاء بالممكن . ولا قارق عندءا 
بين هذا البرهان وبين برهان الأعراضش أو الحوادث الذى نحدثنا عنه هما 
سبق إلا فى القسمية فقط . ١ش ١‏ 


؟- نقد ودليل آخر 


هذا نقد وجبه أبو الخير الحسن إبنسوار البغدادى اأعروف بأبن الخار 
ولد عام وعاه ء ب«وو م وتاريخ وفاته غير معر وى ) عشد ما استدل به 
المتكلمون على حدث الاسام . ولكن لس مم ذلك أن اليندادى 
يريد أن يثيت قدم الأحسام ١‏ بل معتاء فقط أنه برى أن دليلهم النى سيق 
أن أوردناه ضعيف . وأنه يفضل عليه دليل تحى التحوى.وقد نشر البتدادى 
تقده التكلمين وخلاصة أدئل حى النحوى فى مقأل له نشره الدكتور 
عبد الرحمن بدوى فى ملحق كتاب , الأقلاطونية المحدئة عند العرب » عن 
نسخخة منطوطة باستأنبول . 


وغول اليغدادى إن الدليل الذى يستدل به المتكلمون على كت 
الأجسام جحرى هذا امجرى . 


قالوا الجسم لا ينفك من الحوادث ولا يتقدمها ٠‏ وكل مالا ينفك 
من الحوادث ول يتقدميا فب حدثء فالجسم إذن محدث » . 

ثم يعقب عل ذلك قائلا : إذا تصفحى نقدعتهم بان كذها , وذلك 
أن العرض هو الذى يكون ودطل من غير فساد الموضوع له . وهو الذى 
محتاج فى وجوده إلى ما يوجد منه وهو الجسم ء والأعراض مفتقرة ف 
وجودها إلى اللأجسام » وليست الأجسام هى الى تفتقر فى وجودها إلى 
الأعراض.و إذا كان هذا هكذا لم يلرم أن يكون إذا كانت الأعراض عدثة 
أن تكون الأجسام حدثة . وإنما كان يازم ذلك لو كافت الأاعراض مقومة 
لنات الج كالخيوان اللقوم لذات الإنسان والنطق القوم له : فإن هذين 
إذا أرضنا ارتفح بارتفاعبما الانسان » وإذ! وجد! وجد بوجودهماأ 


سس 1404 لعن 
الإنسأآن . فلى كأفت الآعراض مقومة لذات الم ومأخوذة فى معناء لقد 
كان القول .. بأنه إذا كانت محدثة لرم أن يكون الجسم عبدئآ س مساغ” 
فآما والأعراض ليس لا مدخخل” فى وجود الجسم ؛ فلا يازم أن يكون إذا 
كاتنت الأعراض محال ما أن يكون الجسم يتنك الخمال » 1 


ثم يقول : « وأيضاً فإن الأعراض إنما هى عارضة لآمى من المويعود 
مغر وغ منه , إذ! كان معنى [سمبا أنها عارضة لثىء وطارئة عليه » فإذا كان 
هذا هكذا ء لزم أن يكون الثىء الذى تمرض له وتطرأ عليه متقدماً عليها . 
والاعراض [نا تطرأ على الم فتوجد فيه وليس طْأ وجود من دونه . 
فقارئة الأعراض له دليل على تقدعه علها لا -حدوثه . ودليلهم هذا إلى أن . 
يكون دليلا على تقدم الجسم أولى من أن يكون ديلا على حدوثه إذ' كان" 
حكه عنالفا الحم الحوادث وه الأعراض . وقد تبينذلك بقياس هو هذا : 

كل محدث موجود فى ثىء وعارض لثىء على رأيهم . 

و لجسم ليس بعراض . 

فالجسم إذن ليس يمحدث . 

وتلاحظ هنا أن فى كلام الخدادى مناللة » وإن كان ظاهره حقاً . 
وذلك لأآن المتكلمين يفولون بأن الاجسام لا تسيق الحوادث أو اللاعراض 
ويتخذون من هذا دللا على إثبات حدوث الاجسام . لآن ما لا يسبق 
النحدث فبو محدث مثله أما البندادى فقد بدأ غير هذه البدأية إذ ذهب إلى أن 
الأاعراض إمأهى عارضة لآم من الوجود مفروغ مه » . وهذ! ما للا 
٠‏ يسزيه التكلمون . إذ أن وجود الجسم عندهم لابنفك عن وججودالاعراأضء 
والأعراض هى ألتى تقوم وجوده وتحدده . وهذ! معتام أنه أى الجسم ليس 
سابقاً على الأعراض . فبى تطرأ عليه حا . ولكن هذا الطريان ؟ يقول 
الجوينى فى الإدششاد ( ص +0 ) ٠‏ ليس طريان حالة عليها لا تنكون فها . 


سس ]سيد 

فذلك كلب لنسبا » وانقلاب الاجناس ععال» . بل هو علريان لخالة 
كات علي . 

وأيآً ماكان الم ٠‏ فإن البغدادى يفضل على الدليل الدى استدل به 
المتكلمون على حدث العالم دليل بحى التحوى . إذ يقول : 

دوماأ أورده عى التحوى أولى بالقيول ؛ وهو أن هال : 

وكل جسم متناه ؛ والعالم جسم ؛ فالعالم إذن متنام ‏ 

وكل جسم متناه فقوته متناهية ء فالعالم إذن قوته متتاهية . 

والآشياء السرمدية لست قواعا متناهية , فالعالم إذن ليس يسرعدى 
وها الدليل أولى بالقبول من دليابم ذاك ؛ لآ مأخوذ من أشياء ذاتية : 
ودليلهم مأخوذ من الأعراض » . 

والحق أن دليل >ى التحوى إلذى يشير إليه البندادى دليل قوى . وقد 
أشار إليه إن حزم الظاهرى مع جملة أدلة أخرى تمد الصورة الكاملة الى 
قدمها متكظمو السئة لإثبات حدوت العالم : أو بآن للعالم أولا” . ولذئك 
ستقوم إلآن بتتا ولا 8 


يقول ابن حرم المتوفى مع م أو++.؟ م فى كتابه , النمل ف الملل 
والأهواء والتحل » ( طبعة مصر سنة ١09‏ ه -- الجرء الأول ). 


« لا يخاو العالم من أححد وجبين إما أن يكون'لم يزل أو أن يكون ععدثاً 
لم يكن ثم كان » . وبعد أن أورد إعتراضات الدهريين وفندها واحدآ بعد 
الآخر اتتقل إلى براهين إثيات حنوث العالم بعد أن لم يكن . وهذا هو 
ما.يمئا هئا( ص١7‏ -9؟ ) . 

برهان أول : « قال أبو هد رضى الله عنه ٠‏ فنقول وباته التوفيقإن كل 
شخص ف العالم وكل عرض فى شخص وكل زمان فكل ذلك متناء ذو أول »: 
نشاهد ذلك حساً وعيانا. لآن نتاهى الشخص ظاه ر بمساحته بأول بجعرمهوآخره 
وأيضاً بزمان وجوده ء وتناهى العرض أنحمول ظاهر بين يتتاهى الشيخص 
الحامل له . وتتاهى الزمان موجود باستئناف ما يأف مته يعد الماضى وفناء 
كل وقت يعد وجوده واستئئاف آخر يأل بعده . إذ كل زمان فتهايته 
الآن . وهو حد الزمانين . فهو تباية المأضى وما يعده أبتداء للستقبل.وعكذا 
أبدا يفني زمان و«تدىء آخر '. وكل جملة من جمل الزمان فى مسكبة من 
أجراء متناهية يعددها وذوات أوائل كا قدمنا . وكل مركب من أجراء 
متناهية ذات أوائل فلس هو شيا غير أجرانه إذ الكل لس هو شيئا غير 
الأجواء الى ينسل إلها وأجراؤه متناهية ا يبنا ذات أوائل . فالججل كبا 
لاشك متناعية ذات أوائق ‏ 

والعالم كله' [نما هو أشخاصه ومكانه وأزمائها وحولاتها . ليس العالم كله 
شيا غير ماذكرظ . فالعالم كله متناء هو أول . ولا بد فإن كاقت أجبراؤه 
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كلها متناهية ذات أول بالمشاهدة والحس . وكان هو غير ذى أول - وقد 
أثبتنا بالضرورة والعقل والحس أنه ليس شيثاً غير أجراته . فهو ذو أول 
لاذو أول . وهذا عين المحال . وبحب من ذلك أيضآ أن للأجرائه أوائل 
محسوسة . وأجراؤه ليست غيره وهو غير ذى أول . فأجزأؤه إذن ليس 
لها أول . وهذا محال وتخليط . قصم بالضرورة أن للعالم أولا . إذ أنه 
كل أجزائه وليس شيئآ غير أجزاته . وبالته تعالى التوفيق » . ١تتبى‏ كلام 
أبن حزم . 


ونستطيع أن نطلق عل هذا البرهان اسم ١‏ برهان تناهى العالم » فالعالم 
أتخاص وأشياء ومو لات ومكان وزمان . وكل هذا متناه بالهس و الشاهدة 
قلابد أن يكون العالم هو الآسخر متناهياً كتناض الاجزاء الى تكونه . وإلا 
كانت هى متناهية وكان هو غير متناه . وهذا تخليط لأآنه ليس شيئاآ آخر 
إلا هذه الآجراء - وما دام العالم متناهياً فهذا معناه أنه ذو أول » ل يكن 
كان . ومعنى ذلك أنه محدك 8 


برهان ثان : ٠‏ قال أبو جمد رضى أقه عته . فنقول كل موجود بالفعل 
ققد حصره العدد وأحصته طبيعته . ومعنى الطبيعة و-حدهاأ ؛ هو أن تقول 
الطبيعة هى القوة التى فى الثىء قتجرى بها كيفيات ذلك الثىء على ماهى عليه 
وإن أوجزت قلت هى قوة من الثىء يوجد بها عل ماهو عليه » وحصر 
العدد وإحصاء الطبيعة نهاية صميمعة:. إذ' مالا نيأية لله فلا إحصاء له و لاحصر 
ل إذ ليس معن المصر والإحصاء إلاحنى ما بين طرق الخمى المحصور » 
والعالم موجود بالفعل » وكل حصور: بالعدد محصى بالطبيعة . فهو ذو نباي ؛ 
فالعالم كله ذو نباية .  .‏ قصم من كل ذقك أن مالا نهاية لله . فلا سييل إلى 
وجوده بالقعل . 
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وما لم يوجد إلا بعد مالا نهاية له ٠‏ فلاسيل إلى وجوده أبدآ لآن وقوع 
البعدية فيه عو وجود نهاية له . ومالا نباية له فلا يعد له . فعل هذا لايوجد 
شىء بعد ثىء أبدأ . والأشياء كلبا موجودة بعهنها بعد بعض ء فالآشياء 
كابأ ذأت تاه , 

وهذان الدليلان قد نيه ألله تعالى علبما وحصرعما يحجته البالنة . إذ 
يقول : ١‏ وكل ثىء عنده بمقدار » . أتهى كلام أبن حزم . 

ونستطيع أن نطلق على هذا البرهان اسم ١‏ برهان وكل شىء عنده 
بمقدار » وهو قاثم كالبرهان الأول على فكرة التناهى : تناهى أجزاء المام 
وبالتالى تتاهى العالم نفسه . لكن يننا يتناول ابرهان الأول تناه 
أجراء العالم من ناحية حمها أو صاحتها أو جرمسيا ؛ إذا يالبرهان الثاى 
يقناول تناعى أجزاء ؛لمالم من ناحية عددها . وبوسعئا أن فعير عن 
الاختلاف بين البرعاتين بعبارة أخرى قنقول إن البرهان الآول قاثم على 
التناعى ف الك المتصل واليرهان اثأنى قاكم على التناهى ف الكم المنفصل 
وهو إأعدد - 

وهو ذو شقين : فى الشق الآول ييرهن اين حزم على تناه العام 
أو الطبيعة على أساس ٠‏ الآمر الواقع» فالعالم موجود بالفعل » وكل موجوه 
بالفعل له تباية . لآن مالا نهاية له قلا وجود له » وكل موجود بالفعل فهو 
عتصور بالعدد . إذن العالم له نباية . أما الشق الثاى فيقيمه ابن حرم على 
أساس فكرة البسدية . فأجزاء العالم توجد بعضبا بعد بعش ولا وجود 
للبعدية إلا زذا وجد التناهى إذن أجراء العالم متناهية وخصورة والعالم كله 
متناه ذو أول . 

برهآن ثالث : ١‏ قال أب مد رطى الله عئه . مالا ثباءة له فلا سييل [ل: 
الزيادة فيه ء إذ مم الريادة با هو أن قضيف إلى ذىةالنهاية شيماً من جفسه 
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يزيد ذلك فى عدده أو فى مساحته . فإن كان الزمان لا أول له يكون به 
متناهآ فى عدده الآن . فإذن كل مازاد فيه ويزيد مما يأتى من الأزمئة 
منه . فإله لا يزيد ذلك فى عدد الزمان شيثآ . وفى شهادة الحس أن كلى 
عأو يدك من الاعوام على الابد إلى زماننا هذا الذى هو وقت ولاابة هشام 
الممتمد بالله هو أكثر من كل ما وجد من الأعوام. على الآبد إلى وقت 
مجرة رسول أنه صل الله عليه وسلٍ . فإن ل يكن هذ! صميحاً فيجب إذن أنه 
إذأدار زحل دورة وأحدة فى كل ثلائين ستة وزحل ل يذل يدور » دأر 
النلك اكير فى تلك الثلائين سنة إحدى عشرة ألف دورة غير خمسين 
دورة ؛ والفلاك دل يزل يدور . و[حدى عشرة ألف غير خمسين دورة 
أكثر من دورة وأحدة بلا شك .. فإذن مالا نباية له أكث ما لا نباية لله 
بنحو إحدى عشرة ألف مرة ٠‏ وهذا محال لما قدمنا . ولآن مالا نهاية له 
فلا يمكن البتة أن يكون عدد أكثر منه بوجه من الوجوه . قوجيت فى 
من ألزمان قيل ابتدانه ضرورة ولا مقلص مها . 

ويحب أيضأ من ذلك أن الحس يوجب ضرورة أن أتخاص الى 
معدافة إلى أشخاص الخيل أكث من أشخاص الإنس مفردة عن أشخاص_الخيل. 
ولوكانت الاشخاص لا ناية لها لوجب أن مالا عهاية له أكث ما لا نهاية له , 
وهذا محال ممتنع لا يتشكل ف العقل ولا يمكن . 

وأيضآ فلاشك فى أن الزمان مذ كان إلى قت أطجرة جره للزمان 
مذ كان إلى وقنتا هذا . وبلا شك أيضآ فى أن الرمان مذ كان إلى وقتنا هذا 
كل الزمان مذ كان إلى وقت الجرة . ولمابمده إكى وقننا هذا . فلا يخاو 
الحم فى هذه القضية من أحد ثلاثة أوجه لا رابع لا : إما أن يكون 
الزعان مذكان موجعوداً إلى وقتنا هذ! أ كثر من الإرهان مذ كان إلى عمنر 
الحجرة . وإما أن يكون أقل منه . وإما أن يكون مساوياً له . فإن يان 
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الرمان مذكان إلى وقتنا هذا أقل عن الزمن مذكان إلى وقت الحجرة 
فالكل أقل من الجزء والجرء أكثر من لكل . وهذ! هو الاختلاط وعدن 
حال إذ لا مخيل على أحد أن الكل أكثر من الجرء . وهذا مما لاشك 
فيه يبديبة المقل وضرورة الحس ‏ وإن كان مساويآ . فالكل مسأو للجرء 
وهذ! عين امال والتخلط . وإن كان أكثر منه ٠»‏ وهنا هو الذى لاشك 
فيه . فال مان كان إلى وقت الهجرة ذو نباية ‏ وعم الجرء إنما هو أبراض 
الثىء ء ومعتى الكل نما هو جملة تلك الآ بعاض - فااكل وألجرء واقنان في 
كل ذى أبعاض - والعالم ذو أبناض . هكذا توجد حاملاته وج ولاه 
وأزماتها . فالمالمكل لأبعاضه ء وأبعاضه أجراء لهء والنهاية كا قدمتا لازمة 
لكل ذى كل وذى أجواء . 


وأيسأً فلاشك ف أن ما وقع من الزمان [كى يومنا هذ! مساو لما من 
يومنا هذا إلى مأ وقع من الزمان ممكوساً , وواجب فيه الزيادة بمايأى من 
الزمآن : والمساوى لايع إلا فى ذى تباية . : فالرهان متئاء ضرورة : 

وقال أب جمد رضى أله عنه ٠‏ وقد نيه الله تعالى على هذا الدليل وحصره 
فى قولة تعالى  :‏ يزيد فى الخلق ما ضاء » اتهى كلام أبن حرم . 

ونستعليع أن 'تطلق على هذا اثيرهان « برهان بزيد فى آخلق مأ يشام » : 
وهو قائم على فكرة الزيادة والنقصآن , أوفكرق ه أكثر من » و ١‏ أقل 
من « والأصل فى هاتين الفكرتين أتهما لا يقومان على الك . قندما أقول 
مثلا إن هذا الطالب أكثر ذكاء من خاك الآخر . أو أن هذه الوردة أكثر 
أحرا رمن تلك ؛ فلا #غطر ببالى فى عذين المثالين وأشباههما فكرة الم 
إطلاة . يعكس فكرى «أكثر من ء و « أصخر من فإن هاتين الفسكرتين 
#متان علي الك . وإن كان البرهان اتثانى الدى قدمه ابن حزم قائماً على 
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فكرى , أكبر من وأصغر من » فإن الأآساس أو الآصل ف البرهان الثالك 
ا ا ا 

على هذا المعنى » وثراه يهم برهاته على فكرة الزيادة الكنية . و بذلك يشترك 
هذا البرهان الثالث مع اليرهانين السأبقين فى قيامه عل فنكرة التناهى فى ال 
إذ قام البرهان الآول على فكرة التناهى فى الحجم أو المساحة , والثانى على 
التناهى فى العدد أو الحصر ء وآثثالت عل التناهى ف المقدار بصفة عأمة . إلا 
أن ما بميز هذا الرهان الثالك هو إهتيام ابن حزم فيه بتحليل فكرة الزمان 
الزمان هو عدد دورات الآفلاك » ولما كان عدد هذء الدورأت بزيد 
. باستمرار الرمان » ولما كان ف استطاعتنا أن نقول إن هذه الدثرة من 
الزمان أطول أو أزيد ف لحظاتها من الاخرى . فمنى ذلك أنللزمان أبماضآ 
وكلا . وما فستطيع أن مين فيه أبعاضاً وكلا فبو متناه » فإذن الرمآن متناه 
والعالم بدوره متناه لآنه من ناحية الزمان ليس إلا جموعة دورات الآفلاك» 
وقد ضم بعضرأ إلى البعض الآخر . 

وأبن حزم يضيف فكرة أخرى نتصل بالزمان . وهى تقوم على قابلية 
الزمان للإعادة . فا معنى من الزمان منذ كأن العالى حتى يومنا هذ! مساو 
للزعان الذى يبدا من يومئا هذا حتى أول بور العالم . والنساوى لا يكون 
إلا بين الآشياء المتناهية . إذن الزمان مناه والعالم متناه . 


برهان رابع : ٠‏ قال أبو جمد رضى الله عنه إن كان العام لا أول له 
ولا أية لله » فالاححصاء منا له بالعدد والطبيعة إلى ما لا نهاية له من أوائل 
العالم الماضية محال لاسيل إليه » إذ لو أحصى ذلك كله لكان له تهابة 
ضرورة , فإذآ لا سيل إليه فكذاك أيسآ هو محال أن تنكون الطبيعة 
والعدد أحصيا مالا نهابة 4 من أوائل العام الخالية حتى يلنا ينا : 
وإذا كان ذنك الا قالعدد والطبيعة إذأ لم يبلا [لينا . وقد تيقنا وقوع 


ماوع[ مد 


العدد والطبيعة فى كل ماخلا من العالم حتى بلنا إلينا بلا شك ..فإذآ قد 
أحصى العدد والطبيعة كل ماخلا من أوائل العالم إلى أن بلغا إلينا . فكذلك 
الإحساء منا إلى أولية العالم تييح موجود ضرورة بلا شك . وإذ ذلك 
كذلك فللعالم أول ضرورة . وبالله تعالى التوفيق » إنتبى كلام ابن حرم . 

ونستطيم أن نسسى هذا اأبرهان «١‏ ببرهان وأحم ىكل ثىء عدداً» . 
وهذا البرهان نوع من برهان الخلف . إذ أنه يبدأ باقتراض عكس المطلوب 
أى بافتراض أن العالم لا أول له ء ثم يجد أن هذا الافتراض يؤدى إلى 
التخليط وأحال . فستخلص من ذلك خطأ الافتراض الذى بدأ منه . 
وخلاصته أنه و كان العالم لا أول له . لما استطعنا أن تعد أجراء العالم 
وزمنه الماضى . لكتنا إستطعناً ذلك. . إذن العالى له أول : 


برهان خامس : قال أبو حمد رضى الله عنه : لاسييل إلى وجود ثان 
إلا بعد أول . ولا إلى وجود ثالث إلا بعد ثان ومكذا أبدا . ولو لم يكن 
لأجراء العالى أول لم يكن ثان ء ولو لم .يكن ثان لم يكن ثالث . ولوكان الآمس 
هكذا ل يكن عدد ولا معدود . وفى وجودنا جميع الآشياء التى فى العام 
معدودة [يحاب أتها ثالث بعد ثأن , وثان بعد أول . وفى جعة هذأ و.جوب 
أول ضرورة . 

وقد نبه اقه تعالى على هذا الدليل وعل الذى قبله وحصرهمافى قوله 
تعالى : . وأحص ىكل ثىء عددا » . 

وأيسآ «الآخر والآول من باب المضاف . فالآخر آخر للأول . 
والأول أول للآخر . ولولم يكن أول لم يكن آخخر . ويومنا هذا يما فيه 
آخر لكل موجود قبله » إِذ مالم يأت بعد فليس شيئآً » ولا وقع عليه بعد 
شثىء من !ل وصاف . فله أول ضرورة . ٠‏ انه ى كلام أبن حرم » . 

(١؛‏ -- دراساتفى عل الغلام ) 


لاج سد 


ونستطيعم أن نطلى على هذا البرهان الخامس إسم « برهان التشايف » . 
وهو يوم عل أنه ليس هناك رابع إلا وله ثالك , وثالثك إلاوله ثان, 
وثات إلا وله أول . وأجاء العام نستطيع أن نعين فها رابع وئالئآ 
وثاناً . إذن لابد أن يكون لا أول . ومن ناحية ثانية إن تناه العالم 
يحملنا نعتقد أنه وصل فى هذا الوم الذى نحن فيه إلى آخبر تطوره ( بالنسبة 
إلى عقلنا نحن) وكل آخرلابدآن يكون له أول ء لتضايف الآخر والآول . 
إذن لابد أن يكون العام أولا . 


اله 2ه 


هذه البرأعين التى أدل بها أبن حرم تذبت أن العام لله أول . وبق 
عليه أن ينبت أن هذا الأول هو عبدئه » وأنه مختلف عن العالم أو أنه 
غيره , وأنه هو الذى أخرج هذا الما من العدم إلى الوجود . يقول 
إن حزم , ْ 

٠وإذا‏ كان ذو أول فلابد ضرورة من أحد ثلاثة أوجه لارايع لا . 
وه إما أن يكون أحدث ذاته ء وإما أن يكون -حدث يغير أن محدثه غيره 
ربثير أن يحدث هو نقسه . وإما أن يكون أحدئه غيرء » .ولا مكن أن 
يكون أحدث ذاته «لآن الثىء وذاته مى هو وهو هى » . وإحداث التىء 
لذاته يتطلب أن يكون مغايرآ لذأته ء وهذ! ععال , ولا مكن أن يكون 
حدث بغير أن حدثه غيره ٠‏ لآنه ما الذى سيوجب تغير حاله ٠‏ و١تتقاله‏ أو 
خروجه من العدم إلى الوجود؟ لاثىء » لآن جميع الحالات بالفسبة إليه 
ستكون سواء ء ولن يكون ثمة مايدعو لترجيح حالة على أخخرى ء فل ببق 
إذن إلا أن يكون قد أحدثه غيره وهو المطاوب . 
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أول من قال بقدم العالم مم المعترئة » ومم من المتكلمين » لكن قضية قدم 
؟لعالم تبناهآ الفلاسفة من بعد المتكلمين وقدموها لنا فى صورة أخرى تتاف 
عن الصورة الى كان قد عرفا المتكلمون . ظ 

ونستطيع أن ترجع الصورة الثى قدمها الممتدلة لقدم العالم إلى ماكائوا 
قد عرفوه من آراء أفلاطوت وأرسطو فى المادة أو أطيولا الآولى الى 
تصورها أفلاطون رعاورة طياوس ) تصور! غامضا كأ لوكانت فى -مالة 
من القوضى ٠»‏ وعدم التحديد أو اللا نمين المطلق ٠‏ وتصورها أرسطو عبل 
أنها متحركة حركة دائمة » ولكتهما قداشتركا أو اتفقا فى تصورها عل أنها 
هو جودة مع الإله منذ القدم » أو لم تزل موجودة معه أما الصورة الى 
قدمبا الفلاسغة ( الفارانى وابن سينا ) هذه المشكلة فيى تربع إلى ماكانوا 
قد عرقوه من آراء أفاوطين ماحب الآفلاطوية الحدثة فى أن الآقنوم 
الأول لايمكن أن تنكون له أية علاقة بالمادة , ولدلك فان الاختلاط 
بالعالم أو المادة المحسوسة المشكثرة المتنوعة ,يبدأ فقط من العقل أو اللأقنوم 
ألثاتق . ومع ذلك » فبالإضافة إلى هذه المادة الحسوسة رأى أفلوطين أن 
هناك مادة أخرى » أزلية أنية ؛ موجودة مم الآفنوم الآولى منذ القدم » 
وهذه المادة الآولى هى الجوهر العام الذى وجد منه العالى . 

ولكن هذا لابمنع من أن يكون العالم من خلق الله إذ أنه قد صدر 
عنه بطلريق الصدور أو الفيض ‏ 

وستتناول أولا الصسورة التى قدمبا المعترلة لمألة قدم العالم » وحى #دور 
حول أيهم فى المعدوم والموجود أو العدم والوجود : ثم تنناول يعد ذلك 
الصورة الى قدمبا لفارانى وابن سينا هذه المسألة » وهى تدور حول نظرية 
الصدور أو القيض ٠‏ 


غ1 ل 

ولك ننبم ماقاله الممتزلة فى قدم العالم , علينا أن ذستحضر أمامتا 
ماسبق أن قدمتاء خاصا برأى الأشاعرة ( متكلمى السئة ) حول حدوث. 
العالىء لافنا نعل أن الخصوم الحقيقيين للاشعرية ثم المعتزلة ٠‏ وأن مأقاله 
الأشعرية مق حبجج لإئيات حدس العالم كأنو أ يقصدون به أولا وقبل كل 


ثىء مباجمة المسترلة . 
ونستطيح أن لدت الج 9 ارا أوائل أ منقد مو الأشاعرة ف 


سه الإههام ياثيات الاعراض للا جسام » والقول بأن أبله شالق لطا 
5 أنه شالق للأجسام 1 

؟ - القول بأن الأجسام وأعراضها لاتسبق الحوادث . وما لايسبق 
الغحوادث فهو حادث . 

؟ - تفسيميم الموجودات قسمة ثنائية إل يم و عرش فقل , 
وتعريفهم احدث بأنه الموجود عن عدم » ومعنى ذلك عندمم أنه لم يكن 
ثم كان . 

4 تقسيمبم المحدثات قسمة ثلاثية إلى أجسام وأعراض وجواهر 
فردة . 
متقدى الاشاعرة . وإذلك فإننا لانستطيع أن نعرض لطا الآن » مادمتا 
فى مجال معرفة آراء المعتزلة المقابلة لآراء الأشاعرة » أو فى مجال معرفةا 
الدافع الذى دقع الأشاعرة إلى تقدسم هذه الحجج الى قالوا بها ليدللو! على 
حدث العالم ‏ ولم يقدموا غيرها . 

والحجج الثلاث الأولى عى التى سترتم عالجتها الآن . أما الحجة الرابعة 
فتفضل أن ترجى. الحديث عنها إلى مابعد لاهميتها . 


1 وااجتاعولن - 1ت مببحيب :0 1 


إذا كأ نالأشاعرة فد قالوا بوجودالأعراض وأهتموأ باثبات وجودها 
لللاجسام وياثيات أن اقه عالقبا م أنه عالق الأجسام , فذلك لان المترلة 
أو يعضبم نق وجود الأعراض أصلا ء والذين قالو! يوجودها ذهبوا إلى 
أن اته ليس غالقبا بل عالق اللاجسام فقط . 

وإذا كان الأشاعرة قد قالو! بأن الاجسام لا تسبق الحوادث , فا ذك 
إلا لآن المعتزلة أو يعضبم كانوا قد ذهيوا إلى أن الاجسام لا وجود سايق 
على وجودها المعروف الذى توجد فيه ملابسة للحرادث ٠‏ وهو واجودها 
باعتارها معدومات قدعة . 


وإذاكان الاشاعرة قد قسموا الموجودات قسمة ثنائية [لىقديم وحدث 
نقط , قا ذلك إلا لآن المعتزلة أو بعضهم قسمبا قسمة ثلائية إلى قديم 
وبعدوم وفنت : مع فهمبم امحدث لا على َيه مالم يكن ثم كآن بل أنه 
ما كان ثم كان ؛ أى ما كان مندومآ ثم صار موجودا . والمءدوم عندم هو 
ماله حظ ما من الوجود . بل إن بعضيم ل يفرق يبه وبين الموجود . ومعنى 
ذلك أنه إذا كانت الأشمرية تقول بأن الله خلق ما خلق لا من شىء » فإ 
المعترلة أو بعضبم قد ذهبوا على العسكس من ذلك إل أن الله خلق ما خلق 
.عن ثكىه -. وسنتثاول باختصار جدا كل مسألة من هذه المسائل الثلاث ٠‏ 
عستدلين عليبأ يبعض النتصوص : 

و الإتجاه العام المعروف عن أهل السنة فما يتعلق مسألة علاقة الله 
بالإنسان ء أتهم بدأوا من القدرة الإلهية » وتحمسوا فى الإنتصار لا 
إلى النياية . الآمى الذى أدى إلى قوطم بأن الله عالق للخير والشر معآ لآنهم 


شيمم + 6 سه 


خشوا أن إبلتزح ألشر من بد الله فيكون فى هذا انتقاس لقدرته ٠‏ وأدى 
كذلك م نعل إلى قولحم بأن الله عالق أفعال العباد كلها . وتبعا لذلك» 
فإن النأس لسوا أحراراً بل جبرين . أو هم كالريشة فى مبب الريح . وإذا 
كان الأشاعرة روم اإمتداد لأهل السنة ) قد أضافوا إلى ذلك أن الإنسان 
قادر عل الاستطاعة أو الكسب » فإنهم قد فهمو! هذه الإستطاعة على أنا 
« مع الفعل ٠‏ أو على أنها والفعل ر والواو هنا واو المعية ) وليس على أنبا 
قبل القعل . وذلك كله من أجل حرصهم على توكيد نقطة البدء الى بدأوا منبا 
تفكيرمم وهى : القدرة الإية . 


أما الإيجاء المعروف عنالءتزلة فيا تعلق بهذه المسألة : مسألة علاقة الله 
بالإنسان , فبو بدهم من العدل الإلى . ولذلك سموا بأهل العدل . ومم قد 
ريطوا بين فكرق العدل والخير . فاته عادل ء أى أنه خشر . ومادام 
كذلك . فهو لايفعل الشر أبذا . ورائده فعل الملاح للناس ؛ لا ١‏ التصرف 
فالملك على مقتصى المشيثة » كا ذهب أهل السنة . أما الشر قصدره الإنسان, 
لآن الإنسان حر وليس مجيرا , وأهل السنة يرون أن المعتزلة باستمسا كبم 
على هذا النحو بالمدل الإطى » ويفبمهم له هذا القبم » قد ضمو! دون شك 
بالقدرة الإلية . 

والذى يهمنا هنا أن نقرره أن هذا الإتيحاء العام عند أهل السئة فى 
مسألة علاقة لقه بالاثسان كان له صداه فى المسألة الى تمثينا هنا » وهى 
مسألة علافة القه بالمادة أو بالعالم . كا أن الإتجاءه العام عند المعتزلة فى. 
مسألة علافة الله بالإنسان له صداء أيضاً فى مسألة علاقة الله بالمادة. 
أو بالعالم مؤلاء يضحون بالقدرة الإلحية أو يسسنها رق الظاهر عل 
الآقل . وأولئك يستمسكون بها مامأ ويعدوتها أول الحيط فى تشكيرم 
الفلسق كله . 


ؤنة اه 


يقول اليغدادى فى الغرق بين الفرق ساكاً عن الممترلة + «وذعم 
الكسى ف مقالاته أن الممتزلة اجتمعت عل أن الله عر وجل . . . غالق 
الأجسام والاعراض ... وعلى أن الباد تيفعلون أعماهم بالقدر !إن 
خلقبا الله سبحانه وتعالى قهم ٠.١‏ وف هذا الفصل من كلام الكعى غلط 
منه على أصحابه من وجوه .. ومنها حكايته عن جميع المعتزلة بآن الله 
عر وجل خالق الأجسام والاعراض . وقد عل أن الصم من المعترلة بنق 
الاعراض كلها . وأن المعروف هلهم يععمر ياعم أن الله تعالى ل مخلق شيئاً 
من الأعراض وأن امة يدعم أن الأعراض المتولدة لافاعل طا , 
فكيف يصح دعواه إجماح المعتزلة على أن الله سبحانه عالق الاجسام 
والاعراض . وقهم من يتكر وجود الأعراض . وفهم من ,ثبت الأعراض 
ويزعم أن القه قعالى ل عخلق شيأ منبأ ٠‏ وفيهم من برعم أن المتولدات 
أعراض لا فاعل لأ . والكعى مع سائر المعتزلة زعمو! أن إلله تعالى لل يخلق 
أعمال العباد » وهى أعراض عند من أثبت الاعراض , قبان غلط الكمى 
فى هذا الفصل على أصحابه. . را .عب ء 0غ1[- نثرة محمد يدر ب 
مطبعة المعارف بالفجالة » صن ووب جه ) . 


وفى ححديث الشهرستاق ف الملل والنحل عن فرق الممتزلة ما .يويد هذا 
الرأى أيضآ . فهو يقول إن المعمرية أصحاب معمر بن عياد السلى من العترلة 
كانوا يقولوت « إن أنه تعالى لم يخلق شبئاً غير الاجسام . فأما الأعراض 
فإنها من اشتراعات. السام زا علبعاً كالنار الى حدث الاحترأق والشمس 
الخرارة والقمر التلوين, وإما اختيارا كالجيوان تحدث الجرك والسكرن 
والاججماع وال“نتراق » رص جم . .م . طيعة التأهرة ) . وفى حديئه عن 
مامة بن أشرس الفيرى المعترلى ذهب إلى أنه كان يقول ١‏ بالأفمال المتوئدة 
التق لا فاعل لماء . رق -حدبثه عن الشاحظة أصماب مرو بن بحر الجاحظ 


مس كو ع ١‏ سم 


يروى أن الجاحظ قد قال « بإثبات الطبائع للاجسام كا قال الطبيعيون من 
الفلاسقة وآثبت لما أفعالا صر صة با . » (صن هبه ) وفى حديئه عن 
النظامية أسعاب [برأهم بن سيار النظلام ذهب إلى أن النظام قد , وافق هشام 
إن الحم فى قوله إن الأآلوان والطعوم والرواتح أجسام . فتارة يقضى 

5 ن الاجسام أعراضاً وتارة بكون الأعراض أجمساما . . وأضاف إلى 
أن ء من هذهبه أن ألله تعالى خلق الموجودات دفعة وإحدة عل ماهى عليه 
الآن ممادن وناتاً وحيواتاً وإنساتاً ول يتقدم خلق آدم عليه السلام خلق 
أولاده . غير أن الله تعالى أ كن بعضبا فى بعض . فالتقدم والتآخر إنما بقع 
فى ظبورها من مكامنها دون حدوثها ووجودها . و[ما أََدّ هذه المقالة من 
أسماب الكنون والظبور من الفلاسفة » وأكثر ميله أبداً إلى تقر بر مذأهب 
الطبيعيين منهم دون الإطيينء رص إلا 7١‏ ) » وف حديثه عن البشرية 
أصولب بشر بن المعتمر قال إن هذ! الآخير . هو الذى أحدت القول بالتولد 
وأفرط فيه ... وزعم أن أللون والملمم والرانحة والإدراكات كلها من 
السمع والرؤية محوز أن تحصل متولدة من فمل الغير فى الغير إذا كانت 
أسبابها من فعله . وما أخذ هذا من الطبيعيين , ( ص ١م‏ ) . والذى يقصده 
من قوله إن الأعراض يجوز أن تحصل متولدة من فعل الفير فى الفير أنبا 
عن قعل الإنسان ز الفرق بين الفرق ٠‏ ١ه‏ ب ) الذى إذا حصل على أسباب 
الأعراض أصبم قادراً على أن يولدها بقدرته . 


هلء الشذرات السريعة عن موقف بعض فرق المعتزلة من الاعراض 
وعن نفيهم لا فى بعض الأحيان وقوطم أحياناً أخرى بانها من اختراعات 
الابصام أو بأنها نقيجة لا أطلقوا عليه تارة أسم التولد وتارة أخرى اسم 
الككون ( وعما تعيران دقيقان . يعبران اما عما يقصده بعض الفلاسفة 
المعأصرين بالإنبئاق »سه ) نو كد لنا أن الاتجاء العام للمسترلة فى 


سب "لاج امه 

اه علاقا. الله بأللادة يتمشى تامأ مع اتجاههم العام فى مسألة علاقة الله 
بالإنسان وأفعاله . فك أباح المعترلة حرية التصرف أمام الإنسآن » كذلك 
فإنهم فى ميدان المادة قد أباحوا بعض الحرية للاشياء » لؤعلو! الاعراض 
من اختراعاتها أو تنجة لأتولد . 


وعلى المكس من ذلك » ققد وأى الاشاعرة أن هذا الموقف يؤدى إلى 
الانتقاص من القدرة الإغهية . وهذا هو سر أهتامهم بالأعراض الى 
القول بأتبا من فعل اله . وذلك ليؤكدوا آثار القدرة الإلغهية فى ميدان 
المادة 5 أ كدوها فى ميدان الفعل الانساتى . 

هذا هو المعنى الأول الذى تستطيع أن نستخلصه من وراء اعتهام 
الأشعربة بالاعراض + وهو »م نرى لاإيتصل يعسألة حدوثك العام بل عسآلة 
أخرى هى مسألة حمر صهم على ندعم القدرة الإفية وتتبع فملبا أو أثرها 
المباشر ء إن كان فى ميدإن الإنسان أو في ميدان الأدة . 


لكن اهام الاشعرية بالاعراض له وه آخر يتصل عسألة حدوث 
العالم وقدمه ء وهى المسألة التى تهمنا هنا ء» ذلك أنهم عندمأ قالوأ بوجود 
الأعراض قالوا فى الوقت تضسه بأنها تلايس الاجسام أو يأتها لاتنفك عنبا 
وإذ!كانو! قد أثبتوا أن الأعراض من لق الله » وأن قدرته سبحانه خيطة 
بحيث تظبر فى تتابع الأعراض على الاجسام لآنه أحدثها فيها بعد أن لم 
نكن ٠‏ فن ياب أولى لابد أن يظير هذا الاحداث فى الاجسام نفسها النى 
هى حل للحوادث والأعراض ٠‏ والى لابد أن تكون هى الآخرى من 
خلق الله الذى أحدثها يمد أن لم تكن . فمدم مفارقة الأجصام للأعراض 
والأعراض لللاجسام معناء عدم جوأز وجتود الأجسام فى عالم آخر غير عام 
الأعراض والحوادث ٠‏ 


أما المعترأة فإن نيهم للاعراض واعترافهم بوجود الاجسام فقط كان 
معناه بعاريق غير هباشر - جوإز وجود الآجسام فى عالم غير عالم الحوادث 
وهو العام الح المعروف : عام الاعراض . وهنا هيد لقوطم الثانى فى 
جواز وجود الاجسام وجوداً سابقا على الحوادك . 


» - قول الأشاعرة بأن الاجسام لانسبق الحوادث . هو قول 
عارضوا به ماذهب إليه بعض المعتزلة أو أكثرم من أن الاجسام توجد 
باعتبارها معدومات وجوداً سابقا على الحوادث . وهذا! القول لللعتزلة 
هو عثابة الحجة الرئيسية اتى أدت إلى قوطهم يقدم العالم . 

يقول البغدادى فى الفرق بين الفرق راء/اب + 0إ7ااء ص 154 
مذ طبعة مصر ) : « المعترلة اختلفو! فى تسمية المعدوم شيثا ٠‏ منهم من 
قال لايصح أن يكون المعدوم معاوما ومذكورآ ٠‏ ولااصم كونه شيا 
ولاذاتا ولا جوهراً ولا عرضا . وهذا اختيار الصالمى منهم وهو موافق 
لهل السنة فى المنم ف قسمية المعدوم شيئا » وزعم آخرون من الممترلة 
أن المعدوم ثىء ومعلوم ومذ كورء وليس مجوهر ولا عرض : وهذا 
اختيان الكمى منهم » وزعم الجبائى وابنه أبو هاشم أن كل وصف يستحقه 
الحادث لتفسنه أو لجتسه فإن الوصف ثبت له فى سال عدمه ٠‏ وزعم أن 
الجوهر كان في مال عدمه جوهرآ وكان العرضش فى حال عدمه عرضأ وكان 
السواد سوادً والياض ياضأ فى حال “دهبما . وامتنع هؤلاء كليم عن 
تسمية المعدوم جسما من قبل أن الجسم عندهم مركب وفيه تأليف وطول 
وعرض و“ق » ولا يجوز وصف معدوم عا يرجب تنام يه وفارقالخباط 
فى هذا الباب جميع المعترلة وسائر فرق الأمة فزعم أن الجسم فى تال عدمه 
ون مسا ... تثأل كل وعشا يوز تيوه 3 .حال اأدوث قير ترك كه 
قي حال عدف » أيه عل هذا الاعتلال أن يكرن الإذنان قل حدر 


إنانا ... وحسان هؤلاء الخياطية مال لهم المعدومية لإفراطهم بوصنيم 
العدوم بآ كثر أوصاف الموجودات » وهذا اللقب لائق بهم ». 
ممى الشبرستاق عن الخياط أساً أنه « غالى فى إثيات المعدوم شيئا ء 
وقال الثىء ها بعل وتخبر عنه » والجوهر جوهر ف القدم والعرض عرض . 
وكذلك أطلق جميع أمياء اللاجتاس واللاصئاف حى قال السواد سواد فى 
القدم : فل ببق إلا صفة الوجود : وإلصفات الى تلترم الوجود والحدوث 
وأطلق على المعدوم لفظ الثيوت . . . . »( الملل والنحل - طبعة عصر ‏ 
من 8097 ). 

وقد ذكر الأشعرى فى ١‏ مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين » 
ما يزيد هذا الرأى للمعتزلة . فقال مثلا عن عباد بن سليان المعتزلى أتهتال: 
لم يز الله عاماً بامعلومات . ولم يزل عال1 باآشياء » ولم يزل عاماً بالجواهر 
والأعر اض . .. وكان يقول : المعلومات معلومات لله قبل كونها » وإن 
المقدرات مقدورات قبل كوتها » وإن الآشياء أشياء قبل أن تكون , 
وكذلك الجواهر جواهر قبل أن نكون ٠‏ وكذلك ا لاعراض أعراض 
قبل أن تكون , والآفمال أقمال قبل أن مكون , ويحيل أن أن تكون 
الأجسام أجسامآ قبل كونها وانخلوقات مخلوقات قبل أن أكون والمفعولات 
مفحولات قبل أن تكون . ..» . ويقول أيضأ عن الجبالى إنه كان .قول : 
إن الله سبسحانه لم يرل المآ بالأشياء. والجواهر والأعراض وكان يقول : 
إن الأشياء تمل 'أشياء قبلكونها ١‏ وأن الجواهر تسمى جواهر قبل 
كونها ...> الخ . 

وهكذ! نرى أن أ كثر الممتزلةقد ذهبوا إلى أن الأشياء قب لأنتوجد فى 
الوجود العنى اممصوس كان لما قوع من الثبوت باعتيارها معدومات » 
والممدوم عندم ليس معتاه مالم يكن » يل ما كان على تو ما منذ القدم ٠‏ 


م 54ل 1 مسيم 


م تقس الآشاعرة الموجودات قسمة ثنائية إلى قديم ومحدث فقط , 
كان المقصود منه دحض قول العتزلة فى وجود نوع ثالث أو حالة ثالثة 
للأشياء وهى حالتها باعتبارها معدومه » فالثىء قبل أن يوجدلم يكن فى رأى 
الحترلة لا شيتا بل كان شيا » له صفة الثيوت » وكان قديما لم يزل مع الله , 
وتبعا أذلك فإن القه عندم قد خلق ما خلقه لامن ثىء بل من ثىء ء وإذا 
كان الخلق عند الاشاعرة وعند المسلمين جميعبيم خلقا من العدم . فإن 
الخلق عند أ كثر الممتولة كأن خلقاً من المعدوم ء ء» وقرقيين العدم والمعدوم 
فالعدم هو الممتشع 4 والمءدوم هس الممكن الثابت الذى جوز أن يوجد + 
وفرق كذلك بين الخلق من العدم والخلق من المعدوم , لآن الخلق من المدم 
معناه أن ما لم يكن أصبح كائنا أو موجوداً ( وهذا هو المعنى الحقيق 
للإحداث ولقوطم بأن العلى محدث) ء أما الخلق من الممدوم فعناه أن 
ماكان على نحو ما ( أى ماكان له صفة الثبوت منذ القدم ) أصبح كاثنآ 
على نحو آخخر ( أى اتتقل إلى الوجود العينى) وهذا الإتقال قد أحاله 
عند أ كثر المعتزلة من كونه ه شيئاً » إلى كوته ه جسما » » ها كتسب الجسمية 
بعد أن كان مكتسآ للشيثة , أما الخياط فقدتطرف أكثر من ذلك ء فقال 
إن اتفال المعدوم إلى الوجود لا بكسبه أى صفة جديدة » ولا ينقله 
من صورة إلى صورة أخرى ٠‏ ( لآن كل وصف يجوز ثيوته فى حال 
المدوت فهو ثايت له باعتباره معدوما ) ؛ وتبعاً لذلك ٠‏ فإن الثىء قييل 
أن يوجد م يكن فى رأى الخياط مجرد ثىء بل كأن جببما حاصلا على كل 
الصفات الي ١‏ كتسيابعد حدوثه » ومن أجل ذلك » استحقالخياط و أصمابه 
وصف الغدادى لمم ر بالمعدومية ) » وذلك ( لإفراطهم بوصفيم المعدوم 
بأ كثر أوصاف الموجودات ). 


وهكذا نرى أن فظرية المعترلة فى ر المعدوم ) كانت الاساس فى قوطم 


يقدم العام على هذه الصورة الثى عرفناها لهم + وأن أكثر حمج الأشعرية 
فى إثبات -حدث العالم كاقت موجهة عد هذه النظرية . 
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وقبل أن نعرض الصورة الثانية التى قدمبا لنا فلاسفة الإسلام اقدم 
العالم ء وهى الصورة الى قلنا إنهم كانو! متأثرين فيا بما عرفوه عن آراء 
أقلوطين » نود أن نطرح هذ! السؤال : مأ الذى جسل المعترلة يقولون 
بنظريتهم فى ر المعدوم ) ؟ هل هو مجرد [إعابهم بالصورة الى قدمبا للحم 
أفلاطون وأرسطو عن وجود مادة أو.هيولى قديمة لم تزل مع مثال الخير 
عند أفلاطون أو مع أمحرك الآول عند أرسطو ؟. 


نحن ميل إلى الإعتقاد أن المشرلة قالوا ينظرتهم ف المعدوم ليدموأ 
أصلا هاما من أصول مذهبهم وهو الأصل القائل بالتوححيد : أى التو حيد 
بين الذات الإلية وصفاتبا » وليتقوا عن هذه الذات الإفية أمرين : 
التعدد والتغير . 

فنحن نعل أن المعترلة أنكرو! أن مكون الصفات الإطية معان قديمة 
قائمة بآلذات ء 5 ذهيت الأشاعرة : ولكن ليس معنى ذلك أن المعتزلة 
معطلة . 3 أنهم قالو! بالصفات أو أثيتوا الصفات لله , ولكن حرصا منيم 
على وحدة الذات الإلية وعدم الاق التغير بها » رأوا أن هذه الصفات 
هى عبن إلذات . والذى .بمنا هنا من الصفات الإغية صفتان : صفة 
الصلمْ وصغة القدرة ء فالمعتزلة لم ينكروا أن يكون اقه عالما ولم ينكروا 
كذلك أن يكون قادرا ‏ فالأشعرى نفسه فى ١‏ مقالات الإسلاميين » 
يغول : ١‏ القول فى أن الله عر وجل عالم تادر . اتتلفت إالنأس فى ذلك. 


سد أرق ١‏ عنصم 


فأتكر كتير من الروافض وغيرم أن يكون اليارىء لم يزل طلأ قادراً , 
وأجمعت المءتزلة على أن الله ل يزل عالماً تادرآً حيا » بل أ كثرم لم يقشع يأن 
قال إن الله م يزل عالماً بالمعلومات سب ؛ أو لم يل قادراً على الآفكار 
والمعاتى فقط . وإنما أضاى أنه لم يزل عالىا بالمعاومات والآشياء والجراهر 
والاعراض والأقمال أيضا ؛ ون يزل قادرآ على هذا كله فى الوقت نفسه ء 
بل إن بعضهم ر مثل الخياط ) قد تطرف فذهب إلى أن الله ليس ققط لم يذل 
عالماً بالمعاومات ٠‏ وليس فقط لم يزل داكا بالأشياء بل إنه لم يز لكذلك حالما 
بالأجسام , ولم يزل قادر علها . 


ولذلك ٠‏ فإذا كانت الأشعرية قد اهتمت بالاعراض ء وآئبتها 
للأجسام ء وذهبت إلى أن الله خالق للإجسام والاعراض معآ حرصاً منها 
على توكيد قدرة الله المطلقة » فيجب أن لا نقول إن نقى بعض المعتزلة 
لوجود الأعراض أصلا , وقول البعض الآخر منهم بالتولد أو الكنون 
يؤدى إل الإنتقاص من القدرة الإغية , إذ أثا نرى الآن أن المعترلة قد 
ذهبوا إلى أن أقه قادر عل الجواهر والأعراض والآشياء وطل يبا . فنحن 
هنا أمام قدرة مطلقة ٠‏ لكن هذه القدرة !أطلقة لا تتعدى عندمم هيدان 
المحدوم إلى ميدان الإرادة الحادثة , ؟ يذهب اللأاشاعرة .. 


وكل هذا من أجل أن يمبدو! لشرح العلاقة أو الاتتقال بين الواحد 
والمتكثر. أو بين الله والآشياء ( بعد أن تنتقل من حالة المحدوم وتصير 
أشياء عينية ) . فقد رأى المترلة أن هذا الاتتقال لا بمكن أن يكون 
مفاجثاً ٠‏ من العدم إلى الوجود ء ورأوا أن الإحداك؟ يفيمه الاشعرية 
يفيد هذا الانتقال الفاجىء » وبالتالى فإنه حمل الله عملا الحوادث » 
أما مم فقد أرادوا أن ينفوا عن الله هذاء ومن ثم قالوا بمرححلة متوسطة , 
ه., مرحلة الممدوم » والمعدوم هر الممكن الذى يحوز أن ينتقل إلى الوجتود 


فى أى وقت . فهو إذن لدى #تنعاً أو عدماء في هذه المرحلة تنكون الشياء 
أشياء ثابتة ولكنها ابست متحققة فى الخارج العنى » ويكرن اله عالمآ 
بالآشاء وقادرأ عليها ٠‏ وتل هذه المرحلة مرحلة أخخرى ء وه المرحلة الى 
تتحول فها ٠‏ القدرة » إلى « إرادة » وتصبم الاشياء أعياناً حسية . ولذلك 
فإن المعتزلة يرتون بين القدرة والارادة ؛ فبييا يحملون الآولى صفة ذات 
م تزل مع الله لكها فى الوقت نغسه عين الله وغير مغايرة لذاته » إذيروت 
أن الصفة ثانية ( صفة الإرادة ) صغة فل » ومحمنى ذلك أنها حادتة وذلك 
لاتصاها بالقلوقات . 

لكن إذا كان ذلك كذلك فقم الخلاف إذن بين المعترلة والأشعرية ؟ 
لقد رأينا أن المعترلة يأيتون صف العلم والقدرة لله ويقولون إنهما صفتان 
قديمتان لله والآشعرية صغاتية أصلا . ولذلك فبم يثيتون للذات هاتين 
الصفتين وغي رحماء. فالفارق إذن بين الفرقتين ليس قائماً فى أن [حداعما 
قد نفت العلم والقدرة » وق أن الاخرى أتبتتهما » بل هو الم فىأنإحدأهما 
روه فرقة المترلة ) رأت أن هاتين الصفتين عل الرغم منكونبما قديمتين 
إلا أنبماعين الذات » ورأت الآخرى ( وهى الاشعرية ) أن هاتين المفتين 
وغيرعما , معالى قديمة كائمة باألذات ومخايرة لها »وما ذهب إله الاشاعرة 
من مغايرة الصفات للذات يؤدى حح<تنا فى نظر المعترلة إلى [حدات تير 
فى الذات الإلهية .ا أن الانتقال المفاجىء من العدم إلى الوجود عن طريق 
إ[حداث الله للخلق يؤدى كذلك إلى هذا التغير افسه . 


والخلاصة أنه إذا كان الأشاعرة يهاجمون المعتزلة بقولهم [نهم قد 
ابتعدوا بنظريتهم فى الصفات و بنظرتهم فى الخلق عن النصوص #قرآ ئّة . 
فإننا قستطيع أن نقول فى حال الداع عن المعتزلة أنهم فيا يتعلق بالنظرية 
الأول لم يعطلو! المغات ويذلك حافظوا على النموص القرآية ٠‏ وكل 
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عافى الآم أنهم تصوروها تصوراً غاصاً لكى يمنعوا التعدد والتغير فى 
ألذات الإهية » فم من هذه الناحية جتهدول + والاجتباد ميأحم ووأجب »؛ 
وأنهم فما يتعلق بالنظرية الثانية لم يدكروا الخلق , وإنما تصوروه تصورا 
عاصاً لك عنعوأ التعدد والتغير عن الله . حا ء إن الخلق فى القرآن وى 
جمبيع الآديان السياوية خلق من العدم » وليس خلقا من المعدوم على نحو 
ماقالت الممتزلة » وهو إحداث وليس خلقا العلم القدص أو للأآشياء 
القديمة , ولكن هذا المعدوم القديم عند المتزلة مخلوق من ألقه ء والله عام 
به وقادر عليه . ومعنى ذلك أن المعترلة قد أثيتوا خلق الله للعألم تين : 
خلقه لعالم المعدومات عن طريق عليه وقدرته ٠‏ وهو الخلق القديم » 
وخلقه لعالم الأعيان عن طريق الإحدان الذى تنتقل به الآشياء من. 
حالتها الديئية الثبوتية إلى حالتها الجسمية العينية . وبعبارة أخرى ٠‏ فإن 
الخلق عند المترلة قد تم على درجتين ٠‏ وعند الأشعرية وأهل السنة قد تم 
على درجة واحدة » وقد يكون الدافع إلى تصور المتزلة للخلق على هذا 
الحو أنهم لم يستتطيموأ أن يتصوروا! اتقالا مفاجثآمن الواحد إل المدذكثر 
فتحن هنأ أمام نفس اللشكلة التى وإجبت أفلاطون ق مماورة برمتيدس 
وأراد أن يحل فييا الاتتقال من الواحد إلى المنكثر فل يجد سيلا أمامه 
إلا القول بالكثرة التدريجية وبالاتتقال التدريجى من ءال الوحدة إلى ءلم 
الكثرة » والمقارنة ببنالمعترلة وأفلاطئون ففجحاورة برمتيدس مقارنة طرفة 
تستحق مز يدأ من العنابة والدراسة . ' 

وغاية ما يقال فى موقف المعتزلة من هذه النقملة أنهم لم يسكروا الخلق 
ععنى الإسداث لآن الاتتقال من مالم المعدومات [لعالم الأشياء يتم عندم 
بالاحداث ء ولكتهم رأو! أن ئمة علوة أخرى فى الخلق سابفة على هذا 
الحثق بالاحداث : وتتمثل ف حخطلق الته للاشياء القدعة » وصورة معدوهات» 
ن طربق عليه وقدرته . 
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وهن! !لخلق القدم عق اربق م الله وقدرنه لا فترق كثير ] ف روحه 
الام عن الصورة !نا نيه فنا ال ديم التى قدمبا الفارابى وإين سينا » أللهم 
إلا فى قيام هذه الآخيرة على عقة أخرى هى صفة « الجود الإعلى » وهى 
صفة اقتبسها الفلاسفة الإسلاميون من أفلو طين / وقد أدى الاهيام يصفة 
الجود الالى إلى تشأة نظرية جديدة فى لق العالم القدم هى النظرية الشبيرة 
المعروفة بتظرية الفقيشض أو السدور . وهى تختلف قليلا عن نظرية المعتزلة 
فى ١‏ المعدوم » الى عرضناها الآن ف أن هذه الآخيرة تقوم على استمساك 
المعتدلة يصغتى « العم والقدرة > وقصورم ها تصورا خاصآً ؛ عل حين أن 
النظرية الآولى تقوم على صسفة أخرى من الصفات الإغية وهى صفة 
الجود الى . 


(141 وواسات فى على السكلام ) 


م قدم العالم عند أبرقلس 

لا نستليع أن نهم أقوال الغلاسفة الإسلاميين ف قدم العالموولا نظرية 
الفيض الى ترتبت علييا إلا إذا فهمنا أفاوطين وأقواله فى الصدور: صدور 
الموجودإت إنتداء من الاقنوم الكانى أو المقل » ولكن ما يعنينا هيأ قط 
هو الجائب المتصل مها بقدم العالم . 

وقد عرف العرب نظريات أقاوطين وعرقوا الحجج الى الما أحد 
فلاسفة الأفلاطونية المحدثة وهو أبرقلس ( ١٠‏ -- مغ م ) فى قدم العالم 
عن طريق ترجعتها من اليوناية عل يد حمق بن حنين , وهذه الحجح تبد 
الخيط الآول فيا قله الفلاسفة فى قدم العالى ء وقد أتبرى لآبرقلس وود عليه 
حي التحوى ف كتاب غاص إسيه «كتاب الرد على برقلس » وقد تأثر 
الذين قالوا بقدم العالم » وتأثر كذلك به أبو البركات البقدادى فى الجزء 
آنا لق من كتاب ١‏ امير » . 

وستعر ض فيما يل حبجيج أبرقلس فى قدم العالم » تقلا عن مقطو ملة 
.موجودة ١‏ بالظاهرية بدمشق ء عثر بها الدكتور عيد الرحمن بدوى ونشرها 

وقد أورد الشبرستاتى فى الجرء الثالك من الملل والتحل ( ص 4لا - 
وم طعة العاهرة ) تلخيصساً بديماً هذه احج ؛ تحت عنوآن + شيه 
يرقلس فى قدم العالم » . 

وأهمية هذه الحجج أر الشبه قأئمة فى أننا إذا وضعتاها أمامنا إلى جاب 
لجع الى فتاه عن حدوث العالى فسةدكاتمل أمامنا الصورة إن أردنا 
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أن نرسها فما تعلق بهذا القسم من مشكلة خلق العالم فى الفلسفة الإملامية 
وهو القسم الذى وضعنا له هذا المنوان : « خلق العالم بين الحدوث والقدم ». 
إذ سيصبح أمامنا القضرة وتقيضيا »كا يقولون. 


وفيا يل حجج أبرقلس فى قدم العالم : 

و هذء الحجة قائمة على جود الله أو على أن الله جواد بذاته . وأن 
علة وجود العالم هى جود الله وجوده قديم لم بزل فيلزم أن يكون وجود 
العالم قدعآ لم بزل أيضاً ء ولا محوذ أن يكون مرة جوادآ ومرة غير 
جواد . ه وليس هو حينا جوادآ وحينا ليس مواد . فهو دائماً سبب 
لوجود العام فو 21 جواد ء فإذ قى كان أيدا جوادآ , فآبدآ 
يحب أن تمكون الآشياء كلبا مشاكلة له » وإذ كان صب الأشياء كلبا 
مشأكلة له . فبو يقدر على أن يحمل الأشياء مشاكلة له , إذ كات رب 
الأشياء كلا والمالك لما . فإذا كن حب أن تكون الأشياء كبا مشاكلة 
له وبقدر عيل أن حمل الاشياء كلبا مشا كلة .فبو أبدآ يغعلبا ء وذلك أن كل 
ما لا شعل ترك الفمل : إما لأنه لا يشاء أن شعل ٠‏ وإما لأنه لا شدر 
أن يفعل ‏ إن كان ما جوز عليه أنه قابل لأاحد الأآمرين ؛ فإذا كان 
البارى تعالى من قبل جوده قعل العالى » قفعله أبدا » فيجب من ذلك أن 
يكون العالم غير مكون منذ زمن » ولا فاسداً في زمن . وذلك أن القول بأنه 
غير قاحر على أن يغمل ما يشاء ‏ ما يستحق أن يهزأ به » لأآنه يلزم عتىى 
كان سينا قادراً وحيناً غير قادر أن لا مكون غير قابل للاستحالهوالتاثير... 
فإذا كان أبدا قادرأ عل أن مخلق وأيدآ يشاء أن وخلق » فيجب ضرورة 
أن يكون أبدآ يغلق وأبدا الكل مخلوءا وأبدآ المالم موجودا 5 أن 
الخالق أبدآ خائق » . 


بد ج54 ؟ سبب 

من هذه الحجة يبدو أبرقلس متأرآ بأفاوطين » وتستطيع أن نسعى 
يذه الحجة حجة الجود الإطى . 

؟ ‏ أما الحية إلثاية فييدو فبا أبرقلس متاثر؟ بأفلاطون الذنى كان 
.قول أن اقه يخلق الآشياء الحسية هل غرار الممانى أو المثل الأآبدية . 
+ونستطيع أن نسمى هذه الحجة حجة : المثل » . 

تقول ال+جة الثانية : ١‏ إن نان مثال العالم أزليآ . . . زم من ذلك 
'ضرورة أن يكون الموئثل أيضأ أبديآً . وذلك أن الكثال إنما هو بالقياس 
إل المثل ٠‏ . . فيجب من ذلك إن كان الثال أزلاً هو مثال » أن يكون 
للعالم أبدآ منتلة على المثال الذى هو أزلى » . 


ع وف الحبة الثالئة يدو أن أبرقلس متأئر بأرسطو فى نظريته فى 
القوة والفعل - ولتلك نستطيم أن تطلق علها [سم حبة , القوة والفعل » . 
ونحن نسل أن أرسطو كان يقول ماما كأقلاطون بقدم العالم » وإ كانت 
الصورة أنتى قدمبا فى ذلك عنتلفة عسا ذهب إليه أفلاطون فالعالم عند 
أأرسطو تحرك مند القدم حجر كه لا نباية لهاء والإله هو أضحرك الآول له : 
أو هو الذى دفم المادة القدعمة الى تلق منها العالم الدفمة الآولى . 

ويلخص الشهر ستاتى هذه الحمبنة على النحو التالى : 

د ليس ضخلو الصائع من أن ييكون لم يزل صائعآ بالفعل أو لم يزل 
انعا بالقوة بأن يقدر أن يشعل ولا يفعل . فإن كان الأول فالمصتوع 
معلوم ل يزل وإن كأن اثاتى فا بالقوه لا يخرج إلى الفعل إلا بمخرج . 
ومخرج الثىء من القوة إلى الفعل غير ذات الثىء . فيجب أن يكون له 
مخرج من خارج مقؤثر فيه . وذلك يناف كونه صانم مطلقاً لا يتغير 
رلا تأثر» . 
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ع . وقهنذه الية الرابعة أيضأ مدو أبرقلس متأثرآ بأقوال أرسطو 
فى الحركة . ونستطيع أن نسميا بحجة الخركة . وهى قائمة على القول بأن 
العلة ذا لى ت ن متحركة: كآن المعاول إماغير متحرك وإما متحركا داكا . 
والفر ض الأول ععال ء للآن المعاول هنا وهو العالم .تحرك . إذن فالفرض 
اللأتى هو وحده الصحيمم : وأعنى به الفرض القائل بأن المعلول أو العالم 
متحرك داثما منذ الآزل .٠‏ 

تقول الحبة : مكل ما كأن 'نكونه عن علة غير متحركة » فهو فى 
وجوده غير متحرك . وذلك أن الفاعل إن كان غير متحرك فهو غير 
متغير . وإن كان غير متغير فإنه إنما يفعل بنفس وجوده من غير أن 
تقل . . . فإن كان إذآ شىء غير متحرك , فإما ألا يكون يفعل فى حال 
من الأحوال ء وإعا أن يكون يفعل داتماً »كيلا يكون منحركا من قل أنه 
يفعل حيناً . فتى كانت علة ما غير متحركة لثىء ما » ولم يكن يسيب علة 
له ف كل حال ء ولا علة له حبتاً » فبى علة له أبدا . وإن كان ذلك كذلك 
فل يزل علةاله . 

ه ‏ والحجة الخامسة أرسطية كذلك . ونستطيع أن نسميها بمجة 
الزمان . وهى تقوم عل أن العالم موجود فى الزمان . لكن الزمان موجود 
منذ الآزل لآنه لا يمكن أن نين حينآ أو فترة تقول فيه أو فيهبا إن 
الزمان كان غير موجود , لآن ذلك سيكرن يمثاية الحكم بأن الزمان موجود 
وغير موجود ما دام كل حين زماناً . وهذا تناقض . إذن الرمان موجود 
منذ الآزل . ويئتي من ذلك أن العالم الذى يريط وجوده بالزمان لايد 
أن يكون هو الآخر موجودا مئذ اللازل . 


تقول الحجة . « المياء والزمان معأ » وليس السياء مال يكن الزمان » 
ولا الزمان مالم تنكن السماء . والزمان لم يكن حين لم يكن فيه ٠‏ ولا يمكون. 


ال ا 
حين لا يكون فيه . وذلك أنه وإن كان -حين” لم يكن فيه زمان فيشبه أن 
يكون حين لم يكن زمان قد كان زمان . - . وحيثك كأن ين فبتاك 
زمان . . . فالزمان إذ1 أبدآ مرجود. وذلك أن نقيض ١‏ حين » إما ١‏ أبدآء 
وإما «ولافى وقت من الأوقات » غير أن قولنا «ولا فوقت من الأوقات» 
عال ؛ وذلك أن الومان مواجود لا ععالة » والرمان إذآ أبدآ موجود . 
والمماء مع الزمان » وذلك أنه مقدار حركة المماء . فالسهاء إذاً موجودة 
أبدآ كثل الزمان : لآنبها فقرية . فلا قبل الزمان ولا بمده نكونت . بل 
ا قال هو : « الزهان كله كانت ونكون هى » . 

د - أما الحبة السادسة فسوبة إلى أفلاطون فى عحاورة طياوس 
ونستطيع أن نسميها حجة ه عدم فناء العالم . وهى تقوم على أن صائع العام 
خير , فلا مكن من تكون هنة صفته أن ينقض العالم أو يغنيه لآن هنذا 
الفعل سيكون منه شرآ . وصافع العالم ليس شريرآ ء إذن العالم لا يفنى أو 
لا يفسد . وإذا كان كذلك فبو يس سادثاً . لآن الحادث فقط هو التى. 
يغتى أو يفسد . إذن العالم أبدى . والأابدى لا بد أن يكون أزلياً . إذن 
العالم قديم . 


تقول الحجة : ١‏ إن كان الخالق وسده يقدر عيل عقد العالم » فسيقدر 
وحده على نقض العالم » وذلك أنه لا يقدر على تقضه كا قال سوى 
من عقده . . . وكأن الخالق ليس ينقض المالم ‏ لأآنه هو القائل : د إن 
اللؤلف بالبقاء حصنا مستوى النظام فليس يشاء نقنه إلا شرير . . وكان 
من الال أن يصير ادير عل الحقيقة شريرآ - فن انال أن ينقض 
العالم . . ٠‏ فالكل إذن غير منتقض . فيجب أن يكون غير فأسد ء فهو 
غير ححادث . فلن أفلاطن أيضاً يستقد أن كلى حادث فاسد ء وذلك أنه 
قال 'إن كل حادث فله فساد ء 5 قال سقراط فى أوائل « علياوس » وُلم 


سس ار [ سم 


يفسب ذلك إلى تفسه بل إلى الوحى » و-ددر من المدول عنه حتى يعتقد أن 
شيئاً حادثاً لا يقسد . فإن كانهذ! القول حهأ ٠‏ فالم يكن له فساد فهو غير 
حادث” ء والعالم لبى له فسادء فبو إذآ غير حادث » «العالم أزلى أبدى 
أذ كأن لا عادث ولا فاسد » . 


بن ب وألحجة السبابعة أفلاطونية كذلك 4 ونستطيع أن تسمها جحبة 
ه تنس العالم » » . وهى تقوم عل ما كان ومن به أفلاطون من أن التفس 
لبت مو جودة فى الإنسان لخسب ء بل إن العالم ككل له نفس كلية ٠‏ وكل 
نفس متحر؟: بذاتها . وكل متتحرك بذاته فهو أزلى أبدى : غير سادث وغير 
قابل الفناء . وهذا ثابت بالنسبة إلى الإنسان أو إلى النفس الإفسافية من 
حيث أنها عالدة أو أبدية » ومن حيت أنها أزلية كذلك لآنها هيطت من 
عالم المثل الآزلية الأأبدية . فلا بد أن يفسحب هذا الكلام على نفس العالم . 
وبالتالى على العالم نفسه . 

تقول الحجة : م إن كانت نفس الكل غير -حادثة ولا فاسدة »> فالعالم 
أيضآً غير حادك ولا فاسد ء وذلك أن يها مثل حد" كل نفس من أنبا 
متحركة بذاتهاء وكل متحرك بذاته فهو بذاته يقبوع ومبدأ للحركة . وذلك 
أنه ليس هو مبدأ للحركة باختيار بل يعنى ما هو متحرك من ذاته . فإن 
كانت إذا نفس الكل أزلية . فيجب أن يكون الكل يتسرك عنيا أيدا » . 

م وللببة الثامنة ترحد مأ قال الحرية السادسة الخاصة بعدم فتاءالعالم 
ولكن فى صورة أخرى . وأذلك فنستطيع أن تسمبا أيضاً حمة عدم 
قناء العالم . ولكن برا اعتمدت الحجة السادسة فى تقرير عدم فناء المالم 
على أن اقه ختير » ولا يصدر عنه الشر ء والفتاء شر + إذن لن يفنى القه 
و ار عدم فتاء العالم على برهان آآخر » 
الث أن ما إقله أو : ضت 1418 واب بتأثير علة غرية فقث أو ع 4 


ل 


عليه . ولكن لا شىء خارج العالم لآن العالم هوكل شىء . إذن العالم لا يمكن 
أن هنى ء وما لا يغنى ليس محدثا . إذن العالم قديم . 

تقول الحجة : « إن كان كل ما فسد فإما يفسد من ثىء غريب عله 
يد عل عليه » وضسد إلى شىء غريب » وليس ثىء خلوج الكل ولاغريب 
بل هو مشتمل على كل شىء . إذ كان عو لفآ من كليات الأأشياء وكاملا جامماً 
لاشياء كاملة . وليس بشىء غريب عن الكل ولا ثىء غريآ يفسد أو يفسد 
عنه .. فلنلك فبو غير فاسد » ولذلك بعينه هو غير مث » . 

..- والحجة التاسمة تتعلق كذلك «١‏ يعدم فناء العالم » ٠‏ ولكتها تدلل 
عله بيرهان ثالث مختلف عا وجدناه فى اللمبة السادسة والحجة الثامئة . 
وخخلاصته أن ما يفسد فعا يفسد لاآقة فيه ' ولا آفة فى العام لأانه ٠‏ منظوم 
عي »ء ولآنه ‏ كا يقولء أحد السعداء » ء إذن العالم لا يفني ٠‏ ومالا فى 
لا يكون حادثا . إذن العالم قديم ‏ 

تقول المجة : «كل ما يفسد يفد عن آفة فيه وذلك أنه ليس يطبغى 
أن يكون الثىء غسد ما عقصه من مود بنيته . . . فإن كان إلكل ق يفسد. 
قإنما يفسد عن آفة فيه . والعالم عنده أ السعداء وكذلك جميم الملاتكه : 
وكذلك هذا الجنس كله لا آفة به فبو بهذا السبب غير قابل التغير . فلس 
يمكن إذآ أن إفسد الكل , إذا كان لا آفة بهللانه أحد السعداء . وإن 
كأن الكل غير فاسد من قبل أنه لم ثىء بفسده » فهو أعنا غير حادت » 
وذلك أن كل ما عنده يكون عحدوث الثىء فذلك يفسده . . . ولا آفة يه. 
فيس ثىء إذآ عنه حدث . وإذا كان ليس ثىء عنه حدث » قل #ثناث» . 
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ولق الشيرستائى بعد تلخيصه لحجج أبرقلس فى قدم العالم » تلك 


سلما اويا جسم 


الحجج الى يسميا . شبا» بقوله : « وهذه الشهات دى النى يمكن أن يقال 
فينتقض. وى كل واحدة منها نوع مغالثة وأكثرها ات . وقد أفردت 
لا كتابآ وأوردت فيه شهات أرسطو طاليس . وهذه تقريرات أفى على 
أبن سينا . و تقضاهأ على قوانين منطقية ‏ فليعللب ذلك ومن المتحصبين لبرقلس 
من ميد عذرا ف: ذكر هذه الشهات » رص ١م‏ الجزء اثالث عطلبعة 
اأقأهرة ) ٠‏ 

والحق أننا لا نستطيم أن نكون صورة كاملة عن مسألة قدم العام 
إلا إذا تناولنا نظرية الصدور أو الفيض عند الفارانى وابن سيتا :. وهى 
النظرية الى ترتبت عل القول بقدم العام . ولكتتا تمل أن ترجىء 
الحدريث عن هذه النظرية إلى ما بعد ٠‏ عند تناولنا أشكالا أو صورآ أخترى 
لخلق العالم فى الفلسفة الإسلامية . أما الآن فستكتقى بأن تشير إشارة 
موجزة إل تقد الغرالى للقول بقدم العالم فى 'كتايه ١‏ تهافت الفلاسفة » . 
وكذلك إلى الرد الى ود به ابن وشد عل الفزاكل ف كتابه 
د تهافت التهافت » . 


+ - نقد الغزالى لادلة الفلاسفة على قدم العالم 


يلنعص الغ الى ر توق عامم.ه مجرية أو 1999 ميلادية ) أدلة الفلاسءة 
عل هذا التحو : 


يقول الفلاسغة فى دليليم الآول : يستحيل صدور حادث من قديم . 
وذلك لآن صدوره معناه تجدد مرجم أخر جه هن حالة الامكان الصرف 
إلى الوجود . والقول بتجدد مرجم يعتضى السؤال عن : لم وجد ؟ ومن 
أوجده ؟ 


ويرد الغزالى بآن وجود مرجح ليس ععناء أن الله كان عابرا ثم أصبيح 
قادراً بل ممناء ‏ أن العالم حدث بإرادة قديمة , أقتضت وجوده فى الوقت 
الذى وجد فيه: وأن يستمر العدم إلى الخاية الى استمر عليا » وأ يبتدى. 
الوجود من حيث ايتدأ'ء وأن الوجود قبله لم يكن مرادآ فل يحدث لذلك . 
وأنه فى وقته الذى حك فيه مراد بالإرادة القدعة , خدث لذلك فا اماع 
من هذا الاعتقاد وما انيل له ؟ . 


ولو سأل سائل لماذا أختارت الإرادة وقنآ دون وقت ؟ أجاب الغزالى 
بأن هذآ من شأن الإدارة دائما . فيقس الغائب على الشاهد وقول 
إن التخصيص من شأن الإرادة دائماً . : فإئا نفرض ثمرتين مقساويتين 
بين يدى المتشوف إلهما الاجر عن تناولما جميعاً » فإنه يأعذ 
[حداعما [' عالة » بصغة.شأنها تخصيص الثى: عن مثله» ‏ ثم يحاول الغزالى 
يعد ذلك أن ين لنا أن الفلاسفة أنفسيم قالو! بتخصيص الثىء عن مثله » 


سب لإية؟ مب 
لانبم قالوا حركة بمض الآفلاك من الشرق إلى الغرب وبعضها الآخر 
بالعكس مع تساوى الجبات . 


ثم يقول الغزال مدللا على صدور الحادث عن القديم : « إن فى العام 
حوادت ونا أسباب ٠»‏ فإن استندت الحوادث إلى الحوادث إلى غير 
تباية .. . فهو محال . وليس ذلك ممتقد اقل . ولو كان ذلك ممكنا 
لاستننتم عن الاعتراف بالمانع وإثبات وأجب وجود هو مستئد 
الكائنات . وإذا كانت الحرادث طأ طرف تنتهى سلسلتيا ليه . فيكون 
ذلك الطرف هو القدم ؛ فلا بد إذن على أصذك من تجويز صدورحادث 
من قديم » . 

هذا فيا يتعلق بالدليل الأول ورد الغرالى عليه 

أما الدئيل آاثثالى الذى قدمه الفلاسفه فيقوم عل القول يدام الرمان 
«وقدم لخر . 

يقول الفلاسفة إن تآخر العالم عن ته أو تقدم الله عليه [ما أن ,يقصد 
به تقدم بالذات أو تقدم بالزمان . والتقدم بالدات ٠‏ كتقدم الواحد على 
الإثنين , فإنه بالطبح » مع أنه موز أن يكون معه فى الوجود الرماف » 
وكتقدم العلة على المعاول ؛ مثل تقدم حركة الشخص على حراكة الظل 
التابع لله » وكحر © اليد مع رك الخاتم ء وحركة اليد فى الماء مع حر 
الماء فإنها مقساوية فى الزمان ٠‏ و يمتها علة وبمضها مملول » . هذا التوع 
من تقدم أقه بالذات عيل العالم يؤدى إل أن يكوة مما : ومع ذلك أن 
يكون الله والعالم إما حادثين أو تديمين ولا يكون أحذهما قدا . والآخر 
حدما . أما التقدم بالزمان فعناه أنه قبل الالح واثرمان زمان كن العالم 

صسدوعآ إذائان العدم سابقاً على الوجود ... وقبل الزءات زعان لا تباية 


له وهو متناقض . ول جله يستسيل القول محدوث الزمان . وإذا وجب قدم 


الزمان » وهو عيارة عن قدم الحر 8ه غَ وجب قدم الخركة ؛ ووجب قدم 
المتحرك الذى يدوم الزمان يدوام حركته » . 


وبرد الغرالى على هذا بقوله : ( إن الزمان حادث مخلوق وليس قبله 
زمان أعلا ‏ ومعتى قولنا : إن الله متقدم على العالم والزهان أنه سيا نه كان 
ولا عام ٠.‏ م كان ومعه عالم ) . 

أما الزمان الذى قال به الفلاسفة فبو عن غلط الوم لآن الوم يعجر 
عن تصور وجود ميتدأ إلا مع تقدير قبل له . وهو كذلك يمجز عن تصور 
تناهى الجسم ١‏ فيتوهم أن وراء العام شيثاً [ما خلاء وإما ملاء , 


والغزالى يعتمد فى فيه لتقدير شىء عند ( وهو ألرهان ) قبل وجود 
العالم على مقايلة الزمان بالمكان لاثيات تناهى الزمان . فك أن الفلاسفة 
قالو! يقناهى العالم فى الامتداد المكاق وأحالوا وجود شىء غارج عنه : 
فإن الغرالى يحيل أيسآ وجود زمان قبل العالم ٠‏ اعنبادآ على ما قاله الفلاسفة 
فى اللكان . 

والدلل اثالك الذى قدمه الفلاسفة لإثيات قدم العالم يعتمد على 
أن الحادث قل حدوثه «لا يلو ما أن يكون ممكن الوجود ء أو متنع 
الوجود ء أو واجب الوجود «وعلال أن يكون متنا » لآن الممتنع فى ذاته 
لا يوجد قط . وحال أن يكون وأجب الوجود لذاته » فإن الوأجب لذاته 
لا يسدم قط ء فدل على أنه تمكن الوجود لذاته » فإذن إمكان الوجود 
حاصل له قل وجوده » وإمكان الوجود وصف إضافى ١‏ لا قوام له 
بنفسهء فلا بد له من عمل يضاف إليه » ولا محل [لا المادة » فيضاف [لما » 


يالا سب 


يا يقال : هذه المادة قايلة للحرارة واليرودة ٠‏ أو السواد والبياض ء أو 
الخ ركه والسكون 4 أى مكن هأ سحودوث هذه الكيفيات وطريأن هله 
التغبير أت » ٠‏ 


ويرد الغزالى على النلاسفة قائلا إن الإمكان والامتناع والوجوب 
أمور عقلية لا تحتاج إلى موجود يوصف بها . ولا يطعن فى كون الإمكان 
أمر عقليآ أنه عل : وأن العلل يستدعى معاوما لآن الفلاسفة يقولون : « إن 
القضايا الكلية ثابتة فى العقل » وهى علوم لا يقال لا معلوم طا » ولكن 
.لا وجود لمعلوماتها قالأعيان . حتى صرح الفلاسفة بأن الكايات موجودة 
فى الآذعان لا فى الاعان ء وما الموجود فى اللاعيان جرتئيات شصية وهى 
محسوسة غير معقولة ... ». 


ويا أبطل الغبز إلى ححجج الفلاسفة على أزلية العالم أبطل كذلك ححيسسجهم 
عل أبديته بأدلة شيمة بالآدلة التى قيلت ف الآزلية 0 ومخلص من ذلك ف 
ذاك إل أن العام حادث ولس قدياً . 
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- نقد أبن رشد للنقد الذى وجهه الغزالى إلى الفلاسفة 


أظبر لنأ ابن رشد ( توق عام مكه ه أو جة!؟ م) فى كتابه و لباقت 
التهافت تهافت الج التى استتد [لها أيوحامد الغرالى فى مباجمة الفلاسقة فى 
قوشى بقدم العالم . وليس لنا أن نستخئص من ذلك أن أبن رشد من الذين 
اتتصروا لقدم العالم . إذ أن له رأيآ خاصا فى هذه المسآلة. ولتماكل ماعلينا 
أن ستخلمه من نقد ابن رشد للنوالى هو وقوف فيلسوف قرطبة إلى 
انب العقل الإنسانى الذى حاأول الترالى أن يشسككنا فى قيمته . وذلك 
لآن الغرالى باعتزافه هو بنفسه لم يغصد من وراء كتابته « تجافت الفلاسفة» 
إلا الهدم ٠‏ وتكدير مذهيم ٠‏ والتغير فى وجوه أدلتهم يما نبين تبافهم » 
وس هيم من نشرة سلبآن دنيا) . وسنقتصر هنا على بعض المقتطفات من 
أدلة أبن رشد التى تقابل ما أوردناء من أدلة الغرالى السابفة . 

فن ذلك مثلا ما أورده ابن وشد على رأى الغزالى من أن العام حدث 
بإرادة قدبمة اقتضت, وجوده فى الوقت الذى وجد فيه . بأن قال : «إنه لا لم 
يمكنه أن يقول يحواز تراختى فمل اللفعول عن فمل الفاعل له وعزمه على 
الفمل إذا كان فاعلا عنتارآ قال محواز تراحيه عن إرادة الفاعل . وواخى 
المفعول عن [إرادة الفاعل جائز وما تراخيه عن قعل الفاعل له فنير جائز 
وكذلك تراخى الفعل عن العرم على الفعل فى الفاعل المريد . فالعك باق 
بعيئه » وما كان خلق العالم فعلا . وثيت أن تراخى فعل اللقعول عن فمل 
الفاعل له معالاء فمتى ذلك أن العالم لا .يتأخر عن الله . 

ومن ذلك أيساً ما أورده ابن رشد على قول الغرالى فى أنه ليس من 
حقبا لآن نسأل ماذا اختارت الإرادة وقتآً دون وقت . إذ أن الإرادة من 
شآنها التخصيص »ء بأن قال : ١‏ قال القلاسفة إن العام ا أمكن أن يكون 


سس يه ميم 
بشكله الخصوص وكية أجسامه الخصوصة وعدده الخصوص . ونا هنأ 
الئل ها بتصور فى أوقات الخحدوث . فإنه لس مناك وقت كان حدوث 
العالى فيه أولى من غيره» . «التخصص إذن إن كان بائزا فى الإرادة 
الإفسانية , فبو غير بائز فى الإرادة الإغهية . 


فآما زعم الذالى يآن الفلاسغة سلمو! بحر 25 بض الأفلالك من الشرق 
إلى الغرب وبعضبا الآخر بالمكس ليستفل ذلك فى إثبات اعترافهم 
بتخصيص الحركات ٠»‏ فإن ابن رشد برد عل ذلك بقوله : «إختلاقب 
الاجرام السماوية فى بات الحركات هى لاختلافبا فى النوع ‏ وهو ثىء 
مخسبا أعنى أنها تختلف أنواعبا باختلاف جبات حركاتها . وكون الجرم 
السماوى الاول حيواناً واحدآ بعينه اقتنى له طيعه إما من جهة الضرورة 
أو من جبة الأفضل أن يتسرك يحميع أجزاته حركة واحدة من الشرق 
إل الغرب ٠‏ وسائر الآفلاك اقتضت لا طبيعتها أن تتحرك فلاف هذه 
الحركة ... وهو ظاهر من قوله تعالى :: لا تبديل لكات الله » ودلا تبديل 
لاق الله » - 

وأما ما يقوله الغرإلى مدللا على صدور الحادث عن القديم يقوله « إن 
في العالى حوادث ولا أسباب . فإن اسقندت الحوادث إلى الحوادث إلى 
غير نهأبة فبو محال . وليس ذلك ذلك معتقد عاقل » . فيرد عليه أبن رشد 
فائلا : ٠‏ ينبغى أن تعز أن الفلاسفة بموتزون وجود سادث عن سادث إلى. 
غير تباية بالعرض إذ! كان ذلك متكرراً فى هادة منحصرة متتاهية مثل 
أن بكرن فاسد الفاسد منبما شرظاً فى وجود الثاق فقط ‏ أقول إته واجب 
أن يكون إنسان عن إنسان بشرط أن يفسد الإذمان المتقدم حتى يكوتن. 
بو المادة التى تكون مها الثآلت » ٠‏ . 


مسن كيالا ؟ السب 


وأما الدليل الثانى الذى يقوم على تقد النراك لما رآه الفلاسفة من 
استبعاد تقدم الله على العالم بالأذات أو بالزمان » فيرد عليه ابن رشد قائلا : 
إن تقدم القه على المالم [ما أن يكون بالسبية أو بالزمان . والتقدم بالسببية 
مثل تقدم الشخس ظله. والتقدم بالزمان عل تقدمالبناء على الخائط .فإن كان 
متقدما 'تقدم الشخس ظله 4 وابارى قديم فالعالم قد . وإن كن متقدما 
بالزمان وجب أن يكون متقدما على العالم بزمان لا أول له فيكون الزمان 
قدياً لآن البارى سبحانه لس شأنه ما أن يكون فى زمان والعالم شأنه أن 
أن يكون فى زمان » . ونلاحظ هنا اتفسال أبن رشد عن الفلاسفة فالقول 
بقدم العالم وقوله بأن العالم لق من العدم » وختاف عن الاشاعرة فى قوله 
بأنه خاق لا فى زمان - 


وإذا كأن الغز الل يقول إن الزمان الذى يقول به الفلاسفة وهو الزمان 
الممتد قبل وجود العألم من علط ألو ؛ فإن ايبن رشد يرد عليه بأن هرق 
بين نوعين من الوجود « أحدهما من طبيعة الحركة وهذا لا ينفك عن 
الزمان . رالآاخر ليس فى طبيعة الحر كاوهذا أزلى وليس يتصف بالزمان . 
أما الذى فى طبيعة الحركة فوجود معلوم بالحس والمقل . وأما الذي ليس 
فى طبيعة الحر كه ولا انتغير فقد قام البرهان عبلى وجوده عند كل من يعقرف 
بأن كل متحرك له مرك » وكل مفعول له فاعل ء وأن الاسباب الحركة 
بسنا بعضاً لا تمر إلى غير نهابة بل تتهى إلى سبب أو غير متحرك 
أصلا ... » وهنا بأخذ أبن رشد بأقوال أرسطو فى امرك الآول أوامحرك 
الذى لا يتحرك . 


وإذا كان الغزالى متمد فى تقده للرماث الممتد قيل وجنود العالى على 
مقابلة ازدمان بالمكان فإن أن رشد برد عليه ئلا إن هذا العناد « سنسطا في 
٠ :#* (‏ ورإساحق عل العلام ) 


سم ريا1 سم 


خبيك » . وذلك لأنه يتمد على أن ه الثم لديم الذى لااوضم له ولا 
يوجد فيه كل وهو الزمان والحركة كمم الك الى له وضع وكل 
وهو الجسم . وجعل إمتناع عدم التناهى فى ألم الوضع دليلا 
فى الك التى لا وضع له ... وكذلك لا بمكن أن يتصور زمان له طرف 
ليس هو لهاية لزمان آخر . . . لآن إلآن هو الحاضرء والحاضر عو 
وسط ضرورة بين المساضى والمستقبل , وتصور عاضر لبس له قله ماض 
هو حال . وليس كذلك الس فى النقطة لان النقطة ماية الخط . 
وتوجد معه . لآن الخط سا كن . فيمكن أن تنوم نقطة مبدأ الخط وليس 
تهاية الأأصي > . ش 


وأما الدليل اثثالث القائم على رقض الثرالى 9 يكون العالم بمكن لآن 
هذا الممكن بمكن عق فقط فيرد عليه ابن رشد قائلا: « هذه مخالطة فإن 
الممكن يقال على القايل وعلى المقيول . والذى يقال على الموضوع يقابله 
الممتنع . والذى يقال على المقبول قابله بالضرورة . والذى يتمف 
بالإمكان الذى يقابله الممتنع ليس هو الدى مرج من الإمكان إلى الفعل 
من جبة ما تخرج إلى الفعل لانه إذا خرج إرتضع عنه الإمكان . وما 
يتصف بالإمكان من جبة ما بالقوة والحامل لهذا الإمكان هو الموضوع 
الذى ينتقل هن الوجود بالقوة إلى ألوجود بالفعل . وذلك بين من حد 
الممكن . فإن الممكن هو المعدوم الذى تبي أن يوجد وأن لا بوجد . وهنا 
المعدوم الممكن ليس هو مكنناً من جبة ماهو نعدوم ولا جبة ماهو موجود 
بالفعل . وإبما هو مكن من جبة ماهو بالقوة . وهذا قالت الممئرلة إن 
المعدوم ذات ها.. ٠‏ فان ها هنأ موضوع ضرورة هو القابل للزمكان 
هو الحامل للشكرن والتغير الذى يقال فيه إنه تنكون وتغير واتتقل العدم 
إل اأوجودء . 


سم اإقاية1 سد 


هذه بعض مقتطفات من ردود أإن رشد على النزالى . ولكن ليس 
لنا أن نمتخلص منها أن ابن رشد عندما رد عل الغرالى أراد أن ينتصر 
للقول بقدم العالل . إذ أن رأيه فى هذا الموضوع رأى وسط بين الحدوث 
والقدم فهو يقول ردآ على متكلمى الآشاعرة الذين يقولون بأن العالم خلق 
من العدم إن هناك آبات توحى بوجود مأدة وزمن سابقين لوجود العام 
مثل : ه وهو الذى خخلق السموات والآرض فق سيتة أيأم وكان عرشه على 
الماء» . فإن هذه الآبة توحى بأن عرش أقه والماء كانا موجودين قبل 
وجود العالم ومثل قوله  :‏ ثم استوى إلى السماء وهى دخان » . ولكن لس 
معتى ذلك أنه يريد أن يقول إن العالم قديم - إذ أن العالل عئدء خطق من العدم 
لكن خلقه قد تم ف غير زمان . والذى يعيبه ابن رشد على المتكلمين أنبم 
أذاعوا أمثال هذه المسائل بين العامة وصرحوا بها الجمبور ء قأدى ذلك إلى 
[تقسام الآمة . ولذلك وصف قول الأاشاعرة : «١‏ بأن الله مريد للآمور 
المحدئة بارادة قدمة ء وصفه بأنه بدعة وبأنه ثىء لا يقبله العلاء ولا يقنع 
الجهور . أما واجبنا فبو أن نكتق نأن نقول للمامة إن إرادة الله لا تديه 
إرادة الإنسان فى شى. وأتها لا تخضم لفسكرة الرمان (أنظر كتاب الدكتور 
مود قاسم : الفيلسوف المفترى عليه أبن رشد ) . 


الخلق المستمر ومسألة الجوهر الفرد 


عرضنا حت الآن لمسأثتين : سأله أشكال الخلق كا وردت ف القرآن 
الكريم : ومسألة الحدوث والقدم عند الماكلمين من أشعرية ومعتزله ٍ 
وسنرجىء الحديث عن الصورة الاخرى إلى قدمبا الفلاسفة لقدم العالم إلى 
ما بعد : عند تثاوانا لمسآلة أخرى هى مسألة الخلق بالسدور أو الفيض . 


أما (لآن فستتتاول أقوال بعض المتكلمين فى مسألة الجوهر الفرد . 
وهى مسألة تذكر عادة فى كتب الفلسفة الإسلامية باعتبار أنها أحد الآدلة 
النى تقال فى إثيات حدث العام . وقد رأينا بالفمل أن البإقلاتى مثلا ء 
تلبيذ الأشعرى ؛ يقسم انحدثات إلى جواهر فردة وأحسام مؤتلفة و أعراض 
تلحق الجواهر والاجسام . ومعتى ذلك أنه كان علينا أن نعالجبا ف التقسم 
الذى أخذنا بد فى هذه الحاضرات دست المسألة الثانية وهى مسألة ٠‏ خلق 
خلق العالى بين الحدوث والقدم » : 


واليق أن الأصل فى القول بالجواعر الفردة هو إثبات حدث العالم . 
وذلك لان أجراء العام إذا كاقت تتجزأ إلى مالا نباية لم يكن طها أول . 
وإذالى يكن لها أول كانت قديمة أو غير حادثه . ولذلك فلا بد من وجود 
جواهر فردة يف عندها فى العالم التجزؤ : ولا يدمداها ويثبت بها أن للعالم 
أولا عبرا هو اله . 


لكننا نعتقد أن هذا اللأصل متواه ضعيف . وذلك لأن الباحصف 


الموضوصى إذا وضع أءامه الحجج الى قيأت فى الدفاع عن وجود الجوهر 
ارد أو فى إشأت وجتوده » . الدج التى قيلت فى [نكار وجوده » ووضع 


مسد ؤإرؤ م 


فى اعتباره من ناحية ثائية أن من قال بو جوده إما أن اتهى إلى الحدوث 
أ اق إلى القدم . م وضع فى اعتباره من ذاحية ثالثة أن من أنكره إما 
أنه اتهى [للالحدوث أو اتتهى إلى القدم أيسأ . فلا بد أن ينتبى من ذلك 
إلى أنه لا علاقة لمسألة الجوهر الفرد بإثبات حددث العام أو [نكاره أو أنما 
عندما وضعت لإثبات حدث العالم فقد وضعت فى غير موضعبا . هذا إلى أن 
أول من قال بالجواهر الفردة » وهو العلاف الممتزلى ء قد أدى يه هذا 
القرل إلى أن ذهب إلى ١‏ فناء مقدورات الله أى إلى الاعتقاد بأن 
القدرة الإلهية متناهية . الآ اأذى يتنافى مع أصل من آم أصول العقيدة » 
ما جمل كتاب المقالات من أمثال !ل”شعرى والبغدادى والشهرستاق 
يتفقون على أن قول الملاف بفنأه مقدورات الله فضيحة كيرى من 
قضاتحه . وهذه الفضيحة لم يتورط فيها العلاف إلا لسك بالجوهر الغرد . 


كل هذا يحملنا على الإعتقاد يأن اأقول بالجوهر الفرد يحب أنلا مايخ 
تحت ياب ء حدوث العالمء ٠‏ بل تحت باب ه الخثلق المستمر أو التبعدد » 
عل نحو ما نحد ذلك ,عند النظام . فبو دليل أ كيد على جد الخلق . أما إذأ 
أردنا أن تنبت به -حدث العالم, فسيد و متيافتاً ضعيفاً . وهذا هو الذى دمانا 
إلى أن نرجيىء الحديث عن عسألة الجوهر الفرد حتى الآن ؛ وتخرجبا من 
باب حدوث العالم لندخلبا فى الحديك عن ١‏ الخلق امستمر أو المتجدد » 
النى ستعالجه الآن » باعتباره إحدى المور الحامة الى ظبرت ف الفلسفة 
الإسلامية عن خلق العالم وتتفق فى الوقت افسه مع جوهر العقيدة . 


من أجل ذلك كله ء عليئا أن فبحث عن أصل آخبر غير -حدوث العالم 
يصلح لمسألة الجوهر الفرد ويكون متفقآ ومتمشيآ معبا . وهذا الأصل هو 
د القدرة الإطية » : ذلك أننا نعم أن القول بالجوه رالفرد قد اقتيسه متكلمو 
الإسلام من أسعاب مذهب الثرة عند اليونان من أمثال دور يطس 


وأيقور . لكن يننا تجد أن الفيلسوفين قد جعلا حركة الثرات فى 
الأجسام حركة طبيعية تتم من تلقاء نفسبا » فإن المتكلمين قد ذهبوا على 
المكس من ذلك إلى أن اجتماع النرات وانفصالًا ينم لآن الته هو القادر 
على أن يحقق وحدة الأجسام وتماسكبا » فالوحدة التى تبدو بها أمامنا 
اجام أبس مصدرهأ الجسم نفسه أو طبيعته لآن طبيعة الجسم المادية 
تشهد بأله مكونمن ذرات أومن جزيئات صغيرة متفصل بعضبا عن البعض 
الآخر . بل مصدرها قدرة الله اللامتناهية عل توحيد الاجسام وححفظها 
متتاسكد . والآس شبيه بهذا أيضا فيا يتعلق بالافمال الإنسانية . #الفمل 
الى تقوم به ( فعل الكتاية مثلا ) ويدو أمامنا على أنه قمل واحد 
ليس كذلك فى الحقيقة أو بطبيعته ؛ لأانه مسكون من جموعة من للآفمال 
الصغيرة ( مثل مرك الذراع ع والإمعاك بالق 6 ورسم الحروف على 
الورقة ) والله هو الثى ,يتدخل بقدرته فى هله الأفمال المغيرة 
فيؤلف ينبا ويصورها أمامنا عل أنها فمل واحد لا أفعال متعددة 
متجرئه . والآاس شيه بهذا أيضآ فبا يتعلق بوحدة العالم ككل . فالله 
هو الذى جمعل العالم يبدو أمامنا على أنه متياسك وحده على الرغم عن تعدد 
مظاهره وتكثرها . 


وقبل أن تفصل عا أوجرنا ء ونؤيد بالحجج والنصوص الفكرة الق 
تدافع عنها فى هذه النقملة » نستطيع أن نلخص هذهالفسكرة فيا يلى . الإطار 
العام الذى تنخرط فيه مسألة الجوهر الفرد فى الفلسفة الإسلامية هو فكرة 
« القدرة الإطية ء أما الغاية أو الشهدى الذى حققته هذه المسألة فو ليس 
ات حدث العالم بل إثبات الحلق ااتجدد المستمر ٠‏ أعنى أنه ليس إثيات 
وجود الله , بل إثبات حفظ الله لالم وعتايته المستمرة به . 


ونود أن نشير أيضآً إلى أن القول بالقدرة الإلية ويتدخل الله فى كل 


سب “اق 1 مس 


لحيلة من لحغلات إالزمان لحفظ للأجسام والاقبال ماسكبا وبق على 
وحدتها يحب أنلايفسر على أنه إرهاص ينوع من التوأفقية دمتتعدهنممءه0 
المسيحية الى ظبرت فما بعد فى مذهب مثل مذهب ملبرائش ء على و 
ما ذهب ٠‏ دى بور » فى مقالة عن مذهب آأترة الإسلاى الذى نشره فى 
ه دائرة معارف الدين والاخلاق » .2.8.ظ فالله فى الدين الإسلاى تادر 
قدرة لا متناهية » ولكن هذه القدرة ليست قائمة على فكرة قيام أقه فى 
المادة وفى الإسان وحاوله فهما بصغة دائمة »على نحو ما نحد فى 
الدين .المسيحى وق المذاهب الفلسفية الى اتخذت نقطة بدثيا منه . بل هى 
قدرة متجددة , مرهونة فقط باللحظة التى يتدخل الله فيا : لا بقيأمه بصفة 
دائمة فى الكون ء ومرتبطة بالتصور الانطاولوجى العام لإله الإسلام 
باعتباره إِطْآ مفارقا متعالياً . فتدخل ألله فى الإسلام مرتبط بأسباب (بالحنى 
الإسلاى لهذه الكلمة ) ومناسيات متيحدة باستمرار » وليس مرتلا 
جمال .من الاحوال بقام الله أو قموده بصغة دائمة فى الكون والإنسان 
أو ه حشوه » الزمان -والمكان والإنسان جميعاً على نحو ما نجد ذلك فى 
ألدين المسيحى . 


١_القول‏ بالجوهر الفرد و نتائجه عند الملاف المعتزلى 


من أجل إثياتك حدث المالم » وليك برهانه بحسب ما أورده الخياط 
ف كتاب الاتتصار . 


كان العلاف يقول إن ١‏ للأشياء المحدثات كلا وجميعاً وغاية يلتهى 
إليه فى العل بها والقدرة عليها ‏ وذلك نخالفة القديم للمحدث فلما كان القديم 
عنده ليس يذى غاية ولانهاية ولا يحرى عليه بعض ولا كل وجب أن 
يكون انحدث ذا غابة ونهاية وأن له كلا وجمعاً . قال : ووجدس امدئات 
ذات أبماض ء وما كان كذلك فواجب أن يكون له كل وجميع » ولو جاز 
أن تنكون أبعاض لاكل لما جاز أن يكون كل وجيع ليس .بذى 
أباض ؛ فلا كان هذا عالا كان الأول مثله » وحن أدلته على ذلك 
أيضاً قول الله عر وجل « إن اله على كل ثىء قدير » و« بكق شىء عليم » 
وه بكل شىء حيط » وبقوله ه وأحضى كل ثىء عددا ء . قال : فقد نبت 
بقوله غر وججل إن للأشياء كلا وثيت نفسه عالماً به حيط له . والاحصاء 
والإحاطة لا نكون إلا لمثناه ذى غاية » الحد صن 244ل 
طبمة ليرج ). 


وممتى هذ! الدليل أن الفارق بين القدم وانحدث أو بين الله 
والخاوقات عند العلاف ام فى أن امحدث له د كل وجميع وغاية ء» أى أنه 
عدود الذوع والمساحة » وكل ثىه تستطيع أن تحدد له كلا لا بد أن يكون 
ذا أبعاض». إذن الحدثات لا أجراء , ولما كنا قد سلمئا بأن كل محدثك 
دود المساحة أى له نهاية . فلا بد أن كرون الاجراء أتى بتألف معنا 


سك ار عه 
ذوات نباية أيضآ » أ أنبا أجزاء لا تتجرء ء وعا يؤكد ذلك أينا أن الله 
يذكرنا فى كتابه المزين' بأنه على ومحيط بكل ثى» وأنه أحصى كل ثشى. 
عدداء ولا يكون العلل والإساطة والإحصاء إلا أذى نهاية وهذ! معثاء أن 
الآشاء والاجزاء الى تتآلف منيا ذوات نباية , وكل ماله نهاية له أول ٠‏ 
إذن الآشياء حدثة ‏ ولا أول قديم ‏ 


هذ! هو الدليل الذى أثبت يه الملاف الجواهر الفردة وأن العام 
محمدثا . 


لكن العلاف تورط فى نتاج <طيرة لهذا الدليل » جعلته يقول بتناهى 
قدرات الله , فالنتدادى صاحب ه الفرق بين الفرق » يح عن الملاف 
أن له كتابآ اسمه القوااب وأنه أفر. فيه بايا ف.الرد على الدهرية: ذكر فيه 
قوطم للموحدين : إذا بجاز أن يكرن يعد كل حر ك2 حر كة سواها لا إلى 
أن لا حركة إلا زقلا حر كك" ولا حادث إلا وقبله عاذث لا عن أول ... 
وأجاب عل هذا الإلزام بنسوية ينهما » وقالك أن الحواذث لما ابتداء لم 
بغغتاء مقدورأت لله عر وجل » ( ألفرق بين الفرق نت طبعة مصر ل . 
ص .)1١4‏ 


فالدهر يون فىهذا النص قد قالوا للموحدين : إذا سامتا ممكم بأن القدرة 
الإلحية لا متناهية » ويأن أفعال اقه لا حد لها ولا آخر ٠‏ فيجب أن يؤدى 
هذا القول إلى أن الحواذث تتسلسل إلى غير بدء » لآن ما لا آخر له 
لا أول له ء وما لا نباية له فى الحدوث لا نهاية له يسا فى النشأة» الآ 
الذى .يؤدى إلى القول بآن العالم غير عنلوق ٠‏ ولكى يدحض التلاف 


ع إاؤرلا سد 
حجتيم اضطر إلى القول بغناء مقدورآت الله » أى أن قدرة لله متتأهية 
ويأنها وتضت فى تطورها عد حص ؛ و ذلك لآن ما له آخر لا بد أن يكون له 


وقد ترتب على هذا الزعم أن ذهب كذلك إلى أن ٠‏ نعم أهل الجنة 
وعذاب أهل النار إفنيان وبق حيئئذ أهل الجنة وأعل النار .عاد.ن 
لا يقدرون على شىء : ولا يقدر ألله عر وجل فى تلك الخال على [حياء ميت 
أو على إماثة حى ولا على تحريك ساكن ولا على نسكين متحرك ولا على 
إحداث شىء ولا على إفتاء ثىء مم صمة قبول الأحيان فى ذلك الوقتء 
( تقس المصدر ) . 


والقول بفناء مقدورات الله وكذلك يقناء نم أهل الجنة وعذاب أهل 
النأر قضيحتان من فضائحم أفى الذيل الملاف ؛ والحق أنه لم يتورط ؤهاتين 
الفضيحتين إلا لآآنه حاول أن يثبت حدوث العالم عن طريق القول بالجوهر 
الفرد » ققد تومم أن قول الله نعالى : . إن ألله على كل شىء قددير » لا يمكن 
أن يكون صادقاً إلا إذا كان الثنىء محدودا متناهيآ مكوناً من. أجزاء 
لا تتجرأ , حى يتسنى لنا أن نتحدث عن قدرة أو عل أو إحصاء , وفاته أن 
قدرة أله تعالى لا متناهية » وأنها لا تنبت بتىء ما » لأن ته ئيس كثلدشىء 
وقد ترئب على هذا أيضا أن العلاف عند ما أراد أن يثبت أن للعالم أولا : 
توم أنه لن يقسنى له ذلك إلا إذا أقر بأن قدرة الله لما آخر تقف عنده , 
وهذا قو لم يكن يقول به العلاف لو أندكان باهلا بالجواهر الفردة ) , 


وهذه فضيحة أخرى . 


وى الأشعرى ف ( المقالات ) أيضآ ( نشرة ررشار : ص به ) 
أن العلاف كان يقول بالبقاء أى ببقا بحض الأاعراض وعدم ذوالحا . 


ب-. اق ب 

وهى بق بقول الله عر وجل لها : ابق » وقد رأى أن الآلوان والطعوم 
والآرايم والحياة والقدرة تبق بيقآه لا فى مكان . 

والقول بالقاء ؟! تمحده عند العلاف يناقض القول اللعروف عن 
الأعراض بأنها لا تق زمانين ٠‏ وهذ! القول الآخير لم يقل به الأشاعرة 
خسبء ؟! تقدم » بل ذهب [لته النظام أيضآ من المعترله . وذلك لكي يؤكد 
الخلق المستمر أو المتجدد ‏ وبآن الله هو الذى يتدخل ليبق الاعراض 
وليحفظ تماسك الأجسام . وفى هذا إقرار بالعناية الإلهية الدائمة للعالم .. 

وهكذا نرى أن العلاف ف قوله بالجوهر الفرد وف حاولته إقامةالدليل 
على حدث العالم عن طريقه قد اتتهى إلى آراء تتناق مع القدرة الإطية أ كثر 
من مرة ء مع أننا تعتقد أن القول بالجوهر الفرد لا.يصلح إلا لتدعيم القدرة 
الإلية . أما ما وصل إليه الملاف -- وهو أول من قال بالجواهر الفردة 
من تناج تخالف ما تقوله هيأ , ولا تتغق مع مأ تعرقه من لا نبائية القدرة 
الإلحية وعظمتها » فليس له تفسير عندئا إلا أن العلاف قد وضع مسألة 
الجوهر الفرد فى غير موضعبا ء وحلول أن يثبت بها حدث العالم : فى حين 
أنبا لا تصلم إلا لإثبات القدرة الإلية الداامة والخلق المستمر . 


+ . عدم صلاحية الجوهر لاثبات حدث العالم 


يرى ابن رشد أن الاشاعرة قد جانهم التوفيق فى الاعتاد على جوهر 
فرد من أجل إثبات حدث العالم: وذلك أن وجود جوهر غير منقسم ليس 
معروفآ بنفسه ء وفى وجوده أقاويل متضادة شديدة التماند ‏ وليس فى قوة 
صناعة الكلام تخليص الحق منها » وأا ذلك لصناعة البرهان . وأهل هذه 
الصناعة قليل جدآ . والدلائل التى نستعملبا الأشعرية فى إثياته هى خخطبية 
فى الاكثر . ر مناهج الآدلة فى عقائد الل تحقيق الدكتور جمود قأسم » 
الأنجلو ؛ مهو ؛ ص هم ) . ولا تريد أن نتعرض الآن ذه الآادلة وما 
حسبنا أن نوأفق ابن رشد على ما ذهب إليه ٠‏ 


ولك نيرهن من جانيئا على عدم صلاحية الجوهر الفرد لإثبات حدث 
السام » سنبدأ هنا بأن تقدم رأى من يقول بوجوده ويلتبى منه إما إلى 
الحدوث وإما إلى القدم ٠‏ م ورد بعد ذفك رأى من يقول يعدم وججوده 
وينتبى أيضآ إما إلى الحدوث وإما إلى القدم أى أننا سئرى مرة أن القول 
بالجوهر اأفرد يؤدى إلى الحدوث والقدم معأ » ومرة أخرى سنرى أن 
إنكاره يؤدى إلى الحدوث والقدم أضأ . الآمر الذنى يدل دلالة قاطعة 
على عدم صلاحية الجوهر الفزد لإثبات حدث العالم وعلى أنه لا علاقة له 
هذه المسآألة . 


وا ا ل ا 


قال بالجوهر الفرد غالية المتزلة وجميع الأشاعرة والدبرستاى » 
ونغاه فلاسفة الإسلام والنظام وابن حجزم ‏ 


سم بر ادسله 


رالذين قالوا بإثبانه اتبى ! كثرم إلى إثبات حدث المالم . لكن 
بعضهم ( مشل القائلين بالكون والتولد من المتزله * التبى إلى 
عكس ذلك . 

وسنعرض الآن ملعم الحجج الى قال بها المتكلمون لإثبات 
الجوهر الفرد . وقد ذ كر ابن حوم فى الجزء الخأمس من ١‏ الفصل » رص«اه 
وما يليا ر هذا الملخص . وحصر الآدلة اتى أوردها المتكلمون لإثات: 
الجوهر الفرد فى سة : 

1 سه لولم وعد الجوهر الفرد لكأن الماغى الذى يقطع مسافة 
محدودة متناهية .يقطع ما لانهاية له . لآن هذء المسافة ستقبل القسمة إلى 
غير اباي . 

؟ ‏ لابد أن يل الجرم من الجرم الذى يليه جزء ينقطم ذلك الجرم 
فيه » وممنى هذا الدليل القول بوجود الخلاء بين الجواهر الفردة . وقد قال 
المتكلمون بالخلاء ليعارضوا به عاسة الجواهر . لآننا لو جوزنا الماس بين 
الجواهر فلا بد من التسلم باتقسام الجوهر المرد . 

> - وأبن حرم ينظر إلى هذا الدليل اثالث على أنه أقرى الآدلة 
جيعنا وهو يتعلق بقدرة الله على كلى شىء وخخلاصته . 

أيه هو الذى ألف أجزاء لجسم » فهل يقدر عل #فربق أجرزائه حتى 
لا يكون فيها شىء س التأليف ١‏ أى حتى لاتقبل القسمة ؟ أم لا يقدر ؟ 
فإن قيل لايقدر .كان فى ذلك تعجيز له . وإن قبل : نعم ء فنى ذلك إقرار 
بالجرء الذى لايتجرأ . 

لو كان لانهاية فى للجسم ف التجرة لكان فى الخردله من الاجراء 
الى لا نباية لا مثا, ما فى الجبا, أو كان فى الخردلتين من الآجزاء مأ هو 


عست اولك ؤا مت 


مساو لمافى الخردلة الواحدة ٠ ٠‏ قالو! فإن قليم بأن أجراء الخردلتين وأجراء 
الجبل صدقم وأقررتم بتناهى التجرى . وهو القول بالجزء الذى لايتجزء . 
وإن قلتم ليس أجراء الجبل أ كثر من أجراء الخردلة ولا أجراء الخردلتين 
أكثر من أجراء الخردلة كابرتم العيان » . 

ه ‏ علم الله حيط يكل شىء . وهو تم أن يعلم عدد أجزاء الجسم . 
فالاجراء متناهية . 

هذه هى الآدلة الى قيلت لإثيات الجوهر الفرد . وتحن تملم كيف 
اتتهى الأشاعرة إلى إثبات حدث العالم عن طريق القول بالجوهر الفرد . 

فالأعراض عندم حوادث تطراً على الجسم » ولا كانت الاجسام 
لاتنفك عن الآعراض » والأعراض لا تنفك عن الأجسام » فلا يد أن 
تكو ن يحدثات كالآعرأض هاما , 


وهذ]! القسم من إلدليل كاف وحده لإثات حدوثك الغالم أ فور 
الأجسام التى سكونه . لكن اهتام الاشاعرة بالجوهر الفرد وقرطم بآن 
الجسم يتألف من جموعة من الجواهر الفردة قم على اعتقادمم بأن تتايع 
الأعراض على الأجسام لا بمكن أن يكون فد استمر فى الماضى إلى غير 
نباية بل لابد أن يكون قد وقف عند و-حدات معينة » ومتتاهية ف الصغر : 
هى الجوأهر الفردة . الآمر الذى يؤدى تيآ إلى القول بوجود محدث ذه 
الأعراض ء مادمتا قد استطعنا أن نوقف- تتابعبا فى الماضى عند حد . 


ومعنى ذلك أن القول بالجوهر الفرد قد أدى عند الأشاعرة إلى إقامة 
الدليل دلى حدوثك العألم . 

هذا إلى أنهم قد اتخذوا من الجوهر الفرد أساساً لمذهب فى طريقة خلق 
العام دوهو أن نطق أولا أجبراء لانتجرء متقردة . ثم ألف الآشياء منباأ 3 
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أما المعتزلتفقد أدى هذا القول تفسه عندمم أوعند كترم إلى قدم العالم. 
ذلك أنهم لم بحدوا مة تعارضأ بين القول بأن الجسم مكون من جواهر فردة 
وبين أفتراض أن الاعراض كأمتة فى هذه الجواهر الفردة ولدست حادثة 
فيها أو طارثة عليا . فالأعراض عتد أكثر الممترلة متولدات لا فاعل لها . 
أو هى من إختراعات الأجسام التى لا تحتاج إلى حدث . وسنعر ض تفصيل 
القول بالكنون فيا بعد . أما الآن .فسبنا أن نعل أن القول بالجوهر الفرد قد 
أدى عند الأشاعرة إلى حدوت العالم » وعند المعترلة إلى قدم العالى : الآ 
الذى رشبت أنه لا علاقة لمسألة حدوث العا بالجوهر الغرد . 


(ب) إنكار الجوهر الفرد يؤدى إلى حدوث العالم وقدمه معا : 

ولا أدل عل ذلك أيضأً من أن الذين أنكروا وجود الجوهر الغرد 
قد أدى بهم هذا إنا إلى القول بحعوث العام ر كاهو الخال عتد ابن حزم 
وعند النظام ) وإما إلى القول بقدم العالم ( كا هو الحال عند الفلاسفة مثل 
أبن سينا ). 

وسنبدأ الآن بنقد الآدلة الخخسة الى قدمتاها سابقاً لاثبات الجواهر 
الفردة نقلا عن ابن حوم . ذلك أن إن حرم بعد أن أنبت خلاصة كل 
دليل - عل نحو ماذكرنا.. كان صقب عل ذلك بنقده لآنه كان يمن أنكرو! 
وجود الجوأهر الفردة . 

١‏ - يقول الدليل الآول إنه لولم يوجد الجوهر الفرد لكان النأثى 
ألذنى يقطع مسافة متناهية يقطع مالا لهاية له . 

فيجيب أبن حرم بأننا هلم ثرفع النباية عن الأجسام كلبا من عطلريق 
المساحة يل تثبتها ونعرفبا ونقطع على أن كل جسم فله مساحة أيدآ محدودة 
: ونه الحد. و[إنا تين النهاية عن قدرة اله تعالى عبل قسمة كل -جزء وإن دق 
وأتبتنا قدرة الله تعألى عا, ذلك » . 


+069 جه 


؟ - وفيا يتعلق بالدليل اتا القائل يأنه لايد أن يلى الجرم من الجرم 
اإذى يليه جزء ينقطع ذلك الجرم فيه . فإن أبن حزم يوافق المتكلمين 
عل ذلك . فيقول إن «١‏ لكل جرم ناية وسطحاً يتقطع تماديه عتده» . 
ولكته ونيف إلىذلك أن كل جرم عتمل للتجرى: أى أنه متجرى بالقوة 
إلى عالا نهاية . 


ع أما الدليل اثالث فبو باعتراف إبن حزم « من أقوى شغيهم » . 
وهو الدليل الخاص بأن اقه مجمع أجراء الجسم ويغرقها . وهذا إثيات 
لغدرة الله وإثيات فى الوقت نفسه لتجرى الأجسام . 

لكن ابن حزم جيب قائلا : د لم نكن أجزاء العالم متفرقة ثم جمعبا ألقه 
عر وجبل . ولا كانت له أجبراء مجتمعة ثم فرتها أنه عز وجل ٠‏ لكن الله 
جز وججل خلق العالم بكل مافيه بأن قال له كن فكان . أو بأن قال لكل 
جرم منه إذا أراد خخلقه كن فكان ذلك الجرم » . ثم يضيف قوله : 
. إن الله تعالى قادر على أن يخلق جسما لاينقسم ولكنه ل يخلقه فى بنية هذا 
المالم ولا مخلقه » . 


ه - أما الدليل الرابع القائل : , أبا أكقر أجراء الجبل أو أجزاء 
الخردلة . وأا أكثر أجراء الخردلة أو أجراء الخردلتين » . فإذا قلنا بأن 
أجراء الجبل أو أجراء الخردلتين أكثر كان فى هذا إقرار بالجرء الذى 
لد ا 

فيرد ابن حرم قائلا إن ١‏ الجبل إذا ل يرأ والخردله إذا ل تتجرأ 
والخردلتان إذا لم تتجرآ فلا أجرا. لا أصلا بعد . بل الخردله جزء وأحد 
والخردلتان كل منهعا جره . فإذا قسمت الخردلة عل سبعة أجزاء وة 
الجبل جزأين وقسمت الخردلتان جرئين جرئين فالخردلة الواحدة يبقين 
أكثر أجراء من الجيل والحردلتين "نا صارت سبعة أ-زاء ولم يصر 


8# ابل 


الجبل إلا ستة أجراء فقط ... فصح أنه لا يقع التجرى فى عىء إلا إذا قسم 
لا قبل ذلك .٠ ٠‏ وأما من قال أو ظن أن التىء قبل أن ينقسم وقبل أن 
يتجرأ أنه مقلم بعد ومتجرؤ بعد فوسواس وظ ن كاذب : لكنه حتمل 
الانقسام والتجرى وكل ها قسم وججرى. فكل جزء ظبر منه فبو معدود 
متناه وكذ لك كل جسم فطوله وعرضه متناهوان بلا شك ء وأنته تعالى قادر 
عل الزيادة فيهما أبدآ بلا نباية » إلا أن كل ما زاده تعألى فى ذلك وأخرجه 
إلى عض الفعل فهو مثتأء ». 
ه ‏ أما الدليل الخامس القأبم على أن عل الله محيط ٠‏ ولا يمكن أن 
يكون هذا إلا إذا كانت الاجسام متناهية . 
فيرد عليه ابن حزم قائلا : و و- 'لوا هل يعل الله تعالميصد ما لاعدد له . 
وم فى ذلك كن سأل هل عد الله تعالى عدد شعر لحية الاحلس 
أم لا » وهل يعل جميع أولاد العقي م لاء وهل يعل كل حركات أهل الجنة 
والنار أم لا . فبذه السو لات كد اهم ولا فرق ؛ وجواينا فيذككلهأنالله 
عز وجل إما يعم الأشياء على ما هى عليه لاعلى خلاف ماهىعليه ‏ لآنمن 
عل الثىء على ما هو عليه فقد علبه حقا ء وأما من عل الثىء على خلاف 
ما هو عليه فلم يعلمه بل جبله وحاشا لله من هذه الصفة, فا لاكل له ولاعدد 
له فنا يعلمه الله عز وجل أن لا عدد له ولا كل ؛ وما عل القهدعز وجل قط 
عددآ ولا كلا إلا لمأ له عدد وكل لا لما لاعدد له ولا كل , وكذلكلم يعلم 
الله عر وجل قط عدد شعر لحية الأحلس ولا علم قط ولد العقم .. . 
وكذلك لم يعلم الله عر وجل قط عدد أجزاء الجبل والخردلة قبل أن بحر 
لآنهما لا جزء ها قبل النجزئة و[نما علمبما غير متجزئين وعلوما متملين 
للتجرى » فإذا جرنا علبهيا حينئذ متجرئين وعلٍّ حيتئذ عدد أجرالها ... » 
هذا هو التقد الذى وجبه ابن حزم للآادلة التذكاءين التى أرادوأ بها 
(+؛ - دراسات فى عل التكلام ) 


سه 2 8 أ الت 


إثياص الجوهر القرد . فاب حرم يشكر الجوهر الفرد » لكن هل معنى 
ذلك أنه يذكر .حدث العالم ؟ كان من المنطق أن يكون الجواب على هذا 
السؤال بالإتجاب لو كان ححا اسوك العام 6أثم على تقول بالجوهر 
الفرذ ولكن ليس هذا بصحيمم: وإذا كان الاشاعرة قد أقحموا مسالة 
الجوهر الفرد فى-حدوث الالم فليس معتى ذلك أن كل ما كر الجوهر 
الغرد ينكر الحدوث » فهدذ! هو أبن حزم ؛ مثأل صازخ ودليل على مة 
ما تقول . فبو ينكر الجوهر القرد ولكنه يثرمن بالحدوث :وبدافع عنه 
يجيج قوية أوردناها سابقاً . 

والنظام الخمم الأكير للجوهر اافرد ء يدافع هو الآخر عنالحدوثك 
وبقدمبرهاناً شبير] على أن للعالم عمدثآ لا يشبه . وهذا البرهان كان أصاب 
النظام بسولونبه على الناس نظرآ لطرافته , وخدلاصته كا عكى الخياط فى 
كتاب الانتسار أن النظام كان يقول : . ووجدت الجر والبرد مع ما هما 
عليه من التضاد والتنافر مجتمعين فى جسد وأسد فبلمت أنهما لم يجتمما 
بأنفسهما إذ كان ثأتهما التضاد » وأن الذى جعبما هو التى اخترعيما 
بجتمعين وقبرهما على خلاف ما فى جوه رهما , لؤمل اجتباعبما مع تضادهيا 
يدل على أن الذى جعبما مترع لهاء رطبعة يرج ».من 40 ,) وقد 
استخدم النظام هذا الدليل تفسه فى الرد على المنانة فى قوم بأن هناك 
أصلين العلم هما النور والظلمة ء وذلك لان الله إذا كان قادراً على تهر لخر 
وأهدد فهو قادر أيضا على قهر النور والظلمة لآنهما لوتركا وشأنهما لا 
اتهيا إلىاتفاق ز مص ؟ب بم من كتاب الانتتصار ) . 

وهكذا نرى أن إنكار الجوهر الفرد قال يكل من أبن حدزم والنلام 
على الرغم من أنهما كانا يدائعان عن حدوث العال . 

أما ابن سينا عقد أنكر وهر القرد لكنه التبى إلى القول بقدم 


ب | ست 


العالم على أسسس فلسفية تالف خما يحده عند ا ممتزلة . على نحو ما ستمرف 
عند تناولنا للصورة إلثالثة هسالة خلق العالم فى القلسفة الإسلامية » ونمنى 
بها الخلق بالسدور . ومبى ذلك أن إن سينا أنكر الجوهر القرد ( انظار 
كنات النجأة طبعة القأهرة ص 5ر١‏ »كتاب الإشارات والتنبهات ٠.‏ 
طبعة سلبان دئيا ‏ القدم الاق الخاص بالطيعة , الجر. الثألى , 
(ص #و ام ؟): لكنه رأى أن إلما' م سيم ولس حدما رأنظر ثليه 
النجيأة ص وو” هس الا 6 الذى كد عر م ة أخرى أنه لا صلة 
مطلقاً بين مسألة الجوهر الفرد ومسألة حدوث العالم أو قدمه . 


(ج) الخاق المستمر ومسألة الجوهر الفرد 


رأيئا كيف أدى القول بالجوهر الفرد عند العلاف إلى التورط فى 
تتام خطيرة منها القول بتناهى قدرة الله أو فنائها .وكذلك يقناء فعسم أهل 
الجنة وعذاب أهل النار . ثم رأينا بعد ذلك كيف أدى هذا القول إما إلى 
حدوثك العام أو قدمه وكفب أدق إنكارة أيضآً إما إلى حدوث العام 
أو قدمه ؛ الاس الذى أقنمتا بأنه. لا علاتة مسألة الجوهمر الغرد 
بمسألة الحدث . 


وقد أقتعنا كل هذا الاضطراب أن صألة الجومن الفرد لم توضع 
وضعبا الصحيم ححين أريد بها الاستدلال غلى حدوث العالم . وقد ذكرنا 
سابقاً أن هذء المسألة بمب أنتو ضع وضعاً آخر لنستدل بها لاعلى حدوث 
العالم بل على الخلق المستمر أو المتجدد ؛ أو على قدرة أنه اللامتناهية الو لم 
تنته مخلق الله للمالم فى نهأته الأولى بل استمرت وتستمر أمام أنظارنا كل 
يوم فما يعرف بأمم الخلق المتجدد والمستمر . 


فالأشاعرة أثروا مسألة 5 الغرد ليستدلوا با على أخس بن أو 
مسألتين : مسألة حدوث العالم ( وهذا ما التهينا من شرحه عندهم ) ومسألة 
الخلق المستمر ( وهذا ما سئعرفه الآن ) . 

أما الذين أنكروا الجوهر الفرده من المعترلة مثل اانظام ومن غير 
ألمعت: له عثل أبن حرم الظاهرى: فعلى الرشم من عدم اتقاقيم حول مأل 
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الحدوث والقدم عل نحو ما أوضهنا » فقد اتفقو! حول مسألة أخرى هى 
مسآلة الخلق لسر أو المتجدد . 


تأمامنا إذن [جماع 5 شبه إجماع ر باستثناء العلاف الذى قال باليقاء 
على نمو عا قدمتا ) من المسليين حول إثبات الخلق المستمر أو المتجدد . 
لكننا نجد من ناحية أن الأاشمرية قد أئيتته اعتتادآ على إثاتهم للجوهر 
الفرد ء ومن ناحية أخرى نحد أن النظام وابن حرم قد اثبتا هذ! الخلق 
السثمر دون أن ثيرا مسألة الجوهر الغرد لمهم من مشكريه . هئأ ونجد 
أنفسنا مسوثين إلى الوقوف إلى جانب الأشاعرة , وذلك لسببين : 


و لآن إثبات الخلق المستمر يبدو منطقيآً وسلما إذا اعتمد على 
القول بالجوهر الفرد , 


لآن أقوال النظام وابن حزم فى الخلق المستمر ليس فها 
ها يتعارض تعارضاً منطقيآ مع القول بالجوهر الفر د على الرغم من أنيما 
قد أنكرا القول بوجوده . وذلك لأتبا أقوال قصد من ورانها إثبات أن 
العالم سواء فى شكله العام أو فى أجرائه لا يبق ولا يحتفظ بالصورة الى له 
إلا بق حفظ له البقاء وهو الله تعالى . وسواء قانا بعد ذلك إن أجراء 
العالى فى اجنام ؛ عل عو مأ ذهب النظام وان حزم الذين اقتصرأ فى 
تقسم المحدثات إلى قدمة ثنائية فقط وه الأجسام والاعراض , أو قلنا 
إن هذه الأجزاء تشتمل حل الجوهر الفرد ‏ قال الأشاعرة الين فسموا 
اند ثأتء قسدة ثللاثة : الجواهر الغردة » والاجسام رالاعراض . فإن 
النتئجة فى كلتا الحالتين واحدة , ألا وهى إثبات الخلق المستمر . وى 
ذلك أن إنكار ابن حزم ونلنظام الجوهر الفرد لا يتعارض تعارضاً منطةيأً 
مع إثبات الخلق المستمر 5 


ساقي 1 عب 
ولنبدأ أولا بشرح ححمجة الاشاعرة فى إثات صلة الخلق المستمر 
أو المتجدد بالجواهر ألغردة . 
برى الاشاعرة أن الأعراض تفى فى ثانى حال وجودها » 15 ذهب 
ابافلانى . وأنها لا تبق زمانين متماقبين أبدآ. ولا كانت عتدم الاعراض 
لانتفك عن الأجسام 0 والأجسام لا تنفك عن الأعراض : فسكون 
وجود الاجسام موقوتاً كوجود الأعراض الى تلابسها وتلازمبا وإذا 
أضفنا إلى ذلك أن الأجسام ليست محرد أعراض . بل جموعة من الجواهر 
القردة الى تآلفت وكونت باجتتاعيا الجسم ء وأن الأعراض تفسبا أو 
أصفات مموعة من الجوأهر الفردة المتفصلة يعضبا عن اللبعض الآخر 
أصلا , لعبيئا كيف تتهاسك ذرات الجسم فتكون بتتاسكبا جسما واحدآ 
به وحدة ء ولعجبنا أوضا كيف تياسك ذرات العرض أو المغة فتكون 
يتياسكيا صفة وأسحدة .هأوحده . وصيؤداد يبنا أكثر وأكش إذأ *دن ذهينا 
فى تطبيق مبدأ الجوهر الفرد إلى أبعد غاياته ( كا فعلت الاجيال الثالية 
بعد الأشعرى ) وقلنا بالجوهر الفرد ليس فقط فى تصورنا لجسم والعرض 
ملام ل بل فى تصورنا للحر5 الى تتم بها اجتباع ذرات الجسم وتلفبا 
وكذلك ف الزمان الذى يحرى فيه هذ! الاجتماع والتآلف ٠‏ فكل هذا 
عند الأشاعرة مكون من أجراء لا تتجرأ . ذلك أن اللكأن الذى ثم فيه 
الجر © مكون من نقط بينبا خلاء » فكان من الطبيعى أن قتع هذا 
القول إتتفاء الخركة أسلا . ولكن حركة الأجسام ظاهرة موجودة 
ومشاهدة ٠‏ أليس هذا ٠6‏ يثير العجب ؟ والزمان الذى تتم فيه الحركة أيضاً 
مكون من -لنظات أو 1 نات لا تتجزاً . متقصل بعضبا عن أبعض الآخن . 
ومع ذلك > فإن الجسم إذ! ترك فإننا نستطيع أن نقيس زمان حركته 
ونتحدث عن الفترة التى تمت فها الحركة ككل . أليس عدا ما يثير 
الصجب أيطا ؟ 8 


م 134 ع 


الب ا وي ون وأعر أضبا 
والزمان جمعاآ . ذأننه هو الذى يتدخل لبحفظ على الاجسام والاعراض 
والحركة والرمان تماسكيا . ولولا هذا التدخل الإلى لوجدلا أنفسنا بأزاء 
عألم مفكك . لا بل لوجدةا أنفسنا بإذاء أعراض وحركات وأزمنة 
مفككة . ولما استطمنا أن تتحدث عن قيام عرض وأحد بالجسم, ولعجز نا 
عن التحدث عن حركة واحدة أو زهان وإحد ٠‏ فأجراء العام الى نميش 
فيه » وكذلك الاعراض "والازمنة والحركات مخلق فى كل أن . لآن 
الآصل فيها أن لا نبق زمانين متعاقبين أبدآ . وهى لاتبق إلا لآن الله 
تدخل مثلا بعد خلقه أنرة من ذرات هذا العرض ألعين وأراد 4 فى 
االحظة التالية ٠‏ أو ف ثأنى حال وجوده ؛ أن يسثمر فى الذرة الثاذة : 
وفى اثالثة وهكّذا . فتنتثر الصفة على الجسم وتصبح عرضاً ملازماً 
له ومميزا . 

تلك هى أقوال الأشاعرة فى علاقة الخلق المستمر عسأنة الجوهر الفرد. 
وهى كا ترى أقوال منطقية وسليمة . 

أما أقوال النظام وابن حزم فى الاق المستمر فى نتمشى فى روحبا 
العامة مع أقوال الأشاعرة على الرغم من عدم اشتاذما على فرض الجوهر 
الفرد ؟ وهو فرض لا يؤمن به النظام وابن حرم . 

فقد حكى الأشعرى فالمقالات عن النظام ( نشر ريتر ٠‏ الجبرء 
الثانى , استامبول , ١9#.‏ ص ».4 ) . وح الجاحظ عنه فى كتاب 
الحيوان ر الجرء الخامس ؛ أنه تال إن أنتد يخلق الدنيا وما فيا فى كل حال 
من غير أن يغشها ويعيدها . 

ويلخص أبن. حزم قول, النظام بالخلق فى كل وقت وبوأفقه عليه . 


حسما اع 89 اسم 


يقول ابن زم فى الفصل ر الجزم الخامسن . صض 4و س مم صيعة 
معر ]: 

« وقول النظام هبنا يح . . . وأيضا نسأطهم . مأ معنى قولكم : 
خلق الله تعالى أمى كذا ؟ خوايهم أن معني خلقه أنه تعالى أخر جه من 
العدم إلى الوجود ٠‏ فنقول لهم : أليس ممنى هذا القول منمكم أنه أوجده , 
ول يكن موجودآ؟ فلا بدمن قوم : نعم . فتقول لمم وبالله التوفيق : 
فالخلق هو الإبحاد عندم بلا شك فأخبرونا أليس الله تعالى موجدآ لكل 
موجوداً أبدآ مدة وجوده ؟ فإن أنكر واذلك أحالوا! وارجولان الاشياء 
مواجودة وليس إلله 'نعالى مو جدآ لا الآن, وهذا تناقض . وإن قالو1 . 
نمم فإن الله تعالى.موجد أيدآ . قلنا لحم : هذ! هو الذى أذكرتم بعينه قد 
أقررتم به لآن الإيحاد هو الخان فسه » وألله تعالى موجد لكل هأ يوجد 
فىكل وقت أبدآ ء وإن لم إيفنه قبل ذلك . والله تعالى عالق لكل مخلوق 
فى كل وقت » وإن ل يفئه قبل ذلك . وهذا لا مخاص لممنه ' وبالله التوفيق 
وبرهان آخمر ء وهو قول الله تعالى : « ولقد خلقنا م ثم صورنا م م قلنا 
للللائك ابجدوا لآدم .. . . وقال عر وجل : ١‏ ثم أنقاناء شلقا آخرء» 
وقال تعالى : ه خلقاً من بعد خلق » . فصمم أن فى كل حين يحيل الله تعالى 
أحوال عخلوقاته , فهو مخطق جديد . والله تعالى مخلق فى كل -حين جميع العالم 
خلفاً مستأتهاً دون أن يغنيه » وبالقه التوفيق » . 


واهكذا أرى أن النظام وآبن محزم ينتصرأن للخلق المستمر أوامتجدةد. 
خلاصة حجتهما فى هذا 'الموضع تتفق مع أقوال الأشاعرة وإن كان النظام 
وابن حرم لم يؤسسا أقوانحا فى الخلق المستمز.على وجود الجواهر القردة . 
وذاك لآن الأشاعرة والدظام وإبن حزم جميعهم متفقون عل أن الكون 
والأجسام الت فيه لا تبنى زمانين إلا يق يحفظ طاالبقاء وهو الله , ومعنى 


معي الإ وك سيد 


كلامهم هذا أن أنته: عندهم جميعاً لهس عالق هذا العالم سب ء بل سافظ 
وجوده وسر تمسكد أى أن علاقة أقه بالعالم لوس جرد علاقة حدوث » يل 
هى علاقة استمراأر حغظ الوجود وكل ما هناك من اختلاف بين الفريقين 
أن النظام وابن حرم يذهران إلىأن مظاهر الخلقالمستمر تل فى الاجسام 
وصفاتها يننا يذهب الأشاعرة إلى أن هذه المظاعر تنج بصورة أوضح 
إذا سلينا عبد! الجوهر الفرد فى تصورنا للمكان والحركة والزمان وهى 
بمثابة المقولات العامة الى تجرى فها أحداث البكون واستحالات ظواهره 
وهذ! صحيم لاشلك فيه؛ ولكن الذى ريد أنننيه[ليه هنا أن القول بالخلق 
المستمر يظل صحيحاً أأيضآ فى روحه العامة إذا تحن لم نسل بوجود جواهر 
قردة »كا لم يسم بوجودها النظام وابن حورم ٠‏ والتفتنا فقط فى الأجسام 
إلى هيثتها العامة أو إلى صفائها الحسية ؛ '؟ قبل النظام.وابن حرم و 
أن هيثة الاجسام أو شكلبا لا يتصور استمراره إلا بفعل الخلق المستمر 
أو اللتجدد . 

والدليل الذى قدمه النظام على أن للعالم محدثاً لا يشببه كير الدلالة على 
مأ نحن بصدده > لآن النظام التفت فيه ققط إلى صفات المادة ( وتظلرته 
للها مادية صرفة باعتبار أنها أجسام ) وتعاقبها فى الكون وبين :القاهر الذى 
بقبر على هذا التعاقب ويستمر تبره ها وتأثيره فباء وهو الله سبحأنة , 
يقول النظام » نقلا عن الخباط فى كتاب الاتتصار : « وعدت أبخجن معاد 
لليرد » وو ججددته الضدن لا جتيعان فى موضع واحيد من ذات أتفسبما : 
قعلءت بوجودى لما مجتمعين أن طها جامما جعبما ء وقاهرآ قبر هما على 
خلاف شأتهما » وما جرى عليه القبر.فضعيف ٠»‏ وضعفه وتهؤذ تدبير تاهره 
فيه دليل على حدثه » وعلى أن له حدثاً أحدثه وعخترعاً اخترعه لا يشببه : 
لآق .حم ما أشبيه حم فى دلالته على الحدث وهو الله رب العالمين 


( صر ع ٠١‏ نشرة ترح ]ء 


سس لله سس 

وقد استخدم اأنظام نفس هذا الدليل ف الرد عل المثانية فى قوطم بأن 

هناك أصلين للعألم هما النور وااظلمة » ذلك لأن الله إذا كأن تادراً على قبر 

لحر والبود .فير قادر آينآ على قبر الور والظلة للانهما لو تركا وشآئبما 

لما اتتهيا إلى اتضاق لأنهما ضدإن ٠‏ فلا بد من افتراض فرقهما قاهرا أو 
جامعاً جمعيما فبو الله . 


يقول صاحب الانتصارساكياً عن موقف إبراهم بن سيار النظام : 
« المنانية زعت أن النور والظللة ختلفان متضادان فى أنفسبم!ا وأعماا 
وأن جبات حركائهها عختلفة » قال لهم إبراهم : فإذا كان على ما وصفتم 
فكيف أمتزجا وتداخلا واجتمعا من انلفاء أتفسبما وليس فوقهما قاهر 
قبرهيا ولا جامع جمعبما ومنميما من أعماطم وإبراهم يزعم أن للأشياء 
مالقا خلقبا ومدبرآ دبرها فقبرهأ عل ما أراد وديرها على مأ أحب. و جع 
عنبأ أ أراد جمعه وقرق منها ما أراد تفريقه .( ص ل 


وهكذا نرى ف ختام عرضنا لمسآلة الخلق المستمر وهى نمثل الصورة 
أثانية خلق الله للعالم كما ظبر فى الفلسغة الإسلامية أنها تتفق أو تنمشى مع 
القول بالجوهر الفرد عند الأشعرية » وأن النظام . أو ابن حرم , وإن كانا 
فد أنكرا القول بالجوهر الفرد إلا أن حد,ثهما عن الخلق المستم رلا يتعارض 
نعارضاً منطقياً هع وجود الجراهر الغردة ٠‏ وإن كأن ثبت أيضاً دون 
الالتجا. إلى هذا الفرد إطلاقاً . وئرى أيضاً أن القول بالجوهر الفرد الذى 
أثاره الأشاعرة من أجل أن يثيتو! عن طر بقة ححدورش للعالم 0 لا سس 
دليلا فى مسالة الحدوك. 


وسنتناول الآن: الصورة ةالثة من صررة خاق الله العالم كا ظبرت 
فى الفاسغة الإسلامية ونع بها الخلق بااصدور أو بالفيض . 


ع الذلق عن طريق الصدور أوالفيض 

«أشرنا سايق إلى الصد ور أو افيض . وقلنا إنه أحد أشكال تخلق العالم 
الى عرفا الفلاسنة الإسلاميون . وقلنا كذلك إن الفلاسفة الذن قالوا به 
كائو! يعتقد ون أن العالم قدحم وليس محدثاً » هذا يعنى أن قدم العالم قد ظبر 
فى الفلسفة الإسلامية عل صورتين : / ١‏ عل المورة إلى قدمبا المعبزلة 
متأثرين بأفلاطون وأرسطو ء وفيا عرضوا لنا نظرتهم فى المعدوم » وهى 
النظرية التى تعتمد 5 رأبنا على موقفهم من صفتى العلم والقدرة الإتين : 
| ؟ على الصورة الى قدمبا تناكل من الفار! فى وابن باجه ( الذى يكاد يكو 
تفكيره صورة لتفكير لانارانى ) وابن سيتاء عتائرين فى ذلك بأفلوطين 
صاحب الآفلاءطاونية النحدثة » وغياعرضوا لنانظريتهم فى الفيض أوالصدور 
وه النظرية التى تعتمد على التفرقة الشبيرة بين الواجب والممكن أو وأجب 
الوجود وم-كن الوجود على نحو عأ سترىي الأن ؛ وتعشهد أيسآ ع فكرة 
أو صفة الجود الإلى الى اقتبسبا فلاسفة الإسلام من ااتصوف الشرق 
كا وجعدوه عند أفلوطين . 

2 © 

: أفلوطين والفيض‎ )١( 

ولد أفلوطين بالقرب من مدينة أسيوط فى الوجه القبلى عام ١١+‏ 
أو ه.م لليلاد . ورحل إلى الإسكندرية فى سن اامنة والعشرين ٠‏ ثم 
سافر إلى بلاد فارس ؛ واستقر به اللقام فى رومأ حيث قوق بهأعام 955 م . 

الله عدد أفاوءطين هوإلوا! حد الأاوحد المطلق اللامتناهى . وهو لاصف 


عت عو الت 


أن تصفه إلا إذا تضمن هذا الوصف تحديدا لد , وعدم فهم لطبيعته 
اللامتناهية . هذا فضلا عن أن الله لامخضع للفهم أو المعرفة ٠‏ ولا ضع 
كذلك للوجود . فبو لاعاضع للعرفة لآ نكل معرفة تقوم عل ثنائية بين 
الذات والموضوع ء واه فوق هذه الثنائية وأسى منها لآنه واحد , لاتمل 
أية ثنائية » وهو -حضور دام بذاته أمام ذانه . وهو لابخضم لأوجودء لأنه 
مدر كل وجود . 

هذا الواحد لا بمكن أن يظل هكذا غارا فى وحدته إلى الآبد . قا 
إن لا يفتفر إلى شىء . ولا تحر رغة لآى ثىء ٠‏ لمكن يبشع منه نور 
يتنشر قيفيض عبل مأ حوله دون أن ينقص منه شىء . وهذ! النور الدى 
يفيض منه ويصدر عنه دليل جوده وكرمه وخيره ؛ وفى لوقت نفسه فإ> 
مصدر الخلق كله . فالو[سد يشاهد ذأته : وينم عن هذا أنثاق شبه له عو 
الأقنوم اللاتى أو المقل , لكنه أقل م لامنه . ألاترى إلى الحرارة الثى تشع 
من اللبب [نها شييبة باللبب لكنها أقل كالا منها » والبرودة التى تشع من التلج 
إنما شببية بالثلج لكنها أفل كالا منه . وهذا الأقنوم اثانى يشبه الواحد فى 
وحدته » ولكنه يقبل الكثرة . وهو يمثل عال المعقولات أو عالم الور 
العقلية الذى نقابل كل صورة منه شيئا محسوسا من الآشياء التى يزخر بها 
هذا للعالى الأرضى الذى نميش فيه : عام المكان والزمان .. لكن هذه الصور 
المقلية ليست مثلا مجردة على اللنحو الذى تصور به أقلاطون عام اللشل »؛ 
بل هى عقول » تتأمل ذواتا عقليا . فبذا الأقنرم اتات يتأمل ذاه ويصدر 
أفنوم ثالث عنه وهو النفس ٠‏ أى النفس الكلية أو نفس العالم الى 
ينشأعنها المكان والزمان . وبذلك تكو نقايلة الكثرة الحسيةمبيأة طاء وتزداد 
الشغة اقساءا ينها وبين الواحد لكن لس معنى ذلك أن الملة معدومة 
بين الما الحسى وبين الراحد . إذ أن هذا العالم الحسى والطيبعة كلبا وكل 


سند هه 1[5 اجمب 


ما يصدر عن الواح فى تآمل صامت له ولوحدانيته . مغنتاق إل الارماء 
فى أحعنانه والعودة إليه من جديد . الآام الذى يرد الكثرة إلى الوحدة 
مرة أخرى . والحق أن كل الموجودات متحدة أتحادآ مباشرا مع الواحد 
والإنسان لا يستطيع أن يبتدى [ِكى الحقيقة إلا عن طريق التجلى : تيحل 
الواحد عل نفسه الصافية . 

وق عرف العرب نظرية أفلوطين فى الفيض أول ما عرفوها عن طريق 
ترجة أحد كتب أبرقلس إلى العرية . وهو الكتاب المعروف باسم 
«كتاب الإيشاح ف الخير أنحض » ٠‏ اللتسوب خط لارسطوطاليسء 
والنى نشره الذكتور عيد الرحمن الوى فى كتاب ١‏ الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب » . وفىكتاب الإيساح فى الخير الحض بين لنا أبرقلس أن 
العلة الأول تغيض عل المعاولات وأنها لا تغارقبا مغارقة علتبا القررية 
لها . ثم ييين لنا أن العلة الآولى أعى من الصفة » على نحو جد ذلك عند 
أفاوطين كا قدمنا . وأنها قد أبدعت إنية النفس بتوسط إلعقل > امآ كا 
هو الخال عند أفاوطين . وأن العقل وسميه هو الهوية الأولى المبتدعة » 
فوق اللانانية أى أنها ليست فقط لا نهائية بل [ننا لا نستطيح أن نصغبا 
أيضا باللانهائية لآنها فوتبا : ولآنها هوية أولى تمثل « مقدار الهويات الآولى 
العقليات والمويات الثواتى المسيات » ..أما الموية الثانيسة وهى النفس 
فيصغبا بأنها ه غير متناهية  »‏ ثم يأخذ يمد ذلك فى ترتيب الموجودات 
الى فاضت عن «اخير الآولء عل تحوماستجدتفصيل ذلك فيايعد عنذالقارانى. 

زب) صدور الموجودات عن واجب الوجود عند القارانى وأبن سينا: 
إذا أردئا أن نلخص تظرية أفاوطين فى الفيض ونقف على الدوافع الى 
جعلته يقؤل بها لحصر تأها فى دافعين رئيسيين : 
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١‏ هذه النظرية لم يقل با أفلوطين أصلا إلا لبحاول التوفيق بين 
الواحد رالمتكثر . فوجد أن الاتصال الباشر ال قاجىء بينالخالق واتخلوقات 
عل النحو الدى يصوره لنا القائلون بانحدوث لايد أن يوجب فى ااذات 
الإنطية تسددآ وقذيرآ . ومن ثم تصور أن الخلق لابد أن ينكون قد ثم على 
مراتب أو دقمات . ورأى أن الواحد لا يصدر عته إلا واحد وهو المقل 
ودذاك حافظ عل وحدانة الواحد » أو خيل إله أنه فمل . أما' اذكثرة 
فتبدأ بعد هذا العقل أو. الأقنوم الثانى , ومن هذه الناسية فإن نظرية الفيض 
تشبه نظرية المعدوم عند الممتزلة من حيث حرص النظرتين على تقديم 
مرحلة متوسطة نكون حلفة اتمال بين الواحد والمدكثرو تمدم والاتصال 
المباشر بين الواححد والعالم الى . 


؟ هذه النظرية نظرية فى قدم العالم . فالعالم هف صدرفيا عن الواحد 
كا يصدر |لضوء عن الشمس . ومعنى ذلك أن للعالم ملازم لله منذ القدم . 
قبو إذن قدي مثله . وكا أن القسسس لا تستطيع حيس الضوء الذى «صدر 
عنها ٠‏ وكنا أن الأب لا يستطيع من الحرارة التى تشع منه كذلك فإن الله 
لا يستطيع منع الموجودات ألتى تاب منه . وليس من شك فى أن هذه 
الصورة للخلق تتنا فى مع عا يفبمه المسليون من الخلى الإلغى أو الإرادة 
الإلحية لآنبا تصور الله وكأنه لا حيلة ل فى خلق اعالى ولا شأن له به . 
وهذه الصورة لا تتمارض فقط مع فكرة الحدوث أو الخلق من العدم 
ومع مأ نفترضه من الخاق الإرادى بل مع القول بالعتانة , وهو من ميم 
المقيدة الإسلامية . ش 


والقارافى رتوفى عام د+جه أو . موم ) بعك أول فلسوف إسلائى 
تأثر فى فلسفته بنظرية الفيض الأفلوطينية وقدم لنا صورة واضعة لا . 


يعم يد م - 


ولك ننم ماقاله الفارانى فيهذه النظرية . لابد أن نيدأ أولا بالتغرقة 
الشهيرة: التى وضعبا بين واجب الوجود وممكن الوجود : تلك انتفرقة النى 
لعيت دور كيرا فى الفلسفة الاسلامية كبا , 


بقسم الفارابى فى « عيون المسائل » ( المرة لإرضية فى بعض الرسالات. 
الفارابية » طبعت ليدن ؛ قم ؛ عن ذه م4 . ص ناه أ ا موجودات 
إى قسمين : ممكن الوجود وواجب الوجود ٠.‏ ضرف يينيما على 
هذا التحو : 


د الوجودأت عل خخريين : أحدهما إذا أعتبر ذاته لم يجب وجوده 
ويسمى ممكن |لوجود ٠‏ والثاى إذا اعتر ذاه وجب وجوده ويسمى 
واجب الوجود . وإن كان ممكن الوجود إذ! فرضتاه غير موجود لم يلزم 
منه محال » فلا عن بوجوده عن علته . وإذا وجب صار واجب الوجود 
بغيره فبلوم من هذا أنه كان ما لم يزل بمكن الوججود بذدأته وأجب الو جود 
بغيره . وهذآ الإمكان إما أن يكون شيئا نما لم يذل وإما أن يكون فى وقت 
حون وقك والأشاء الممكنة لايحوز كونها أن تمر بلا نهابة في كوا علة 
ومعاولا » ولايحوذ كوتها على سبيل الدوربل لابد من أنتهانما إلى شىء 
واجب هو الوجود الآول . 


د فالواجب الوججود متى فرض غير موجود نزم عته حال . ولاءلة 
لوجوده ولاجحوز كون وجوده يغيره هو السبب الآول للأشياء . وبلزم 
أن يكون وجوده أول وجود وأن يعزه عن تربع أتماء !لنقض . فوجوده 
لذت تام . ويلزم أن د دريا عن العلل مثل الأدة 
والصورة والفعل وألثأية . . 


مد م خ+ سب 


ثم عضى ااقأرأنى بعد ذلك فيبين لنا فى ننس الرسالة الاسياب الى دعنه 
إلى اقول بواجب الوجود وهى أساب تختلف اختلافاً ينآ فى روحا 
وتفاصيلها عن الآسباب الدينية التى نلتق .ا فى الكتب السياوية والتى 
تتحدث فبا هذه الكتب عن ضرورة وجود عالق أو إله لهذا الكون . 
وتختلف أيسآ عن الأسباب الى تلتق بها عند المتكلمين . وفستطيم أن يحملبا 
على النحوالتالى : 

. يقول الفارابى إن واجب الوجود لاماهية له مثل ماهية الجسم‎ - ١ 
ومن ثم فإننا لانستطيع أن تقبم البرهان على وجوده ؟ نقم البرهان المقلى‎ 
على وجود الأشياء . فبو ه لابرهان عليه بل هو برهان على جميع الآقاتب‎ 
ل ا ل ا ا‎ 
وكذلك الخال عند إن سينا من أنخاوقات كي هو شائع عند المتكلمين ورجال‎ 
بل 5 يقول أبن سينا فى « الإشارات » « وينبغى أن يستفيط من‎ ٠: الدين‎ 
إمكان ماهو موجود ؛ ومايحوز ف العقل وجودء » موجودآ أولا ؛ واجب‎ 
. » الوجود » وجوده عين مأعيته‎ 


ه تأمل كيف لم حتج بياننا لثبوت الآول ووحدانيته » وبراءته من. 
(الميات أوالسيات أو اليصيات ) إلى تأمل لغير نفس الوجود “ول حتج إلى 
اعتبار من خطلقه وفعله . وإن كان ذلك دليلا عليه » لكن هذا الاب أوثق 
وأشرف : : أى إذا اعتبرنا حال الوجود ٠‏ فشهد به الوجود من حيث هو 
وجود ؛ وهو يشيد بعد ذلك عل سائر مابمدءفى الوجود . وإلى مثل هزأ 
أشير فى الكتاب الإلهى : ٠‏ سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين 
لحم أنه الحق » . وريطلق على هذا المنبج الشريف فى الاستدلال على وجود 
الأول سم ه حم الصديقين » » وغول : إن هذأ م الصديقين الذإن 


يستشميد.ون به لأعليه » ( نفس امرجم » ص١م)‏ . ومعنى الاستشهاد بالمملول 
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على العلة . أما الاستثههاد به فهو استشهاد بالدلة عل المهلول : أو هر استشباد 
بالواجب على الممكن لا المكس . 

فنحن هنا عند الفارانى وابن سينا أمام برهنة عقلية على وجوداقه شييية 
بالبرهئة التى فلتق بها عتد ديكارت الذى تار عل البراهين التقليدية على وجود 
لله لآنها تيدأ من العالم لكى تتهى إلى إثات وجود الله . وهذا فى رأى 
ديكارت خملا لآن وجود العالم لاحق على وجود أقه ولاننا لانمتطيع 
أن نكون على يقين من وجود العالم إذا لى تبدأ بإثيات وجود اله . ومن 
أجل ذلك ولاسباب أخرى ( أنظ ركتاب مقدمة فى الفلسفة العامة ثلؤ لف 
الطبعة السادسة ) رأى ديكارت أن ,بدأ من العقل , أو من الفكرة الذهنية 
النى لدى” عن اللامتناهى أو الكامل ٠‏ أى أنه فضل أن يدأ من الكجيتو . 
وهو نفس مافمله الفارأنى وابن - نا اللذين تحدصا مدآن ف الديت 
عن وأجب الوجود لا من ١‏ الأفاق » أى لا من العالم أو الكرن الس + 
بل من« أنفسهم » ريا تشيرٍ الآية الكرعة ) ومن التحليل العقلى لفكرة 
الواجب ومقايلتها يفمكرة الممكن . واين سينا يرى أن اليرهان عل إثبات 
الارى ابتداء من إللرقات أو من ١‏ الاآفاق » جائز . ولكنه برى أن 
الطريق السكمى العقلى «١‏ أشرف » ويصفه بأنه استدلال الصديقين إلذين 
يستشهدون به لا عليه . 

ويشير الغارانى إلى نفس هذه الفمكرة ف ١‏ رسأل فصوص الحم » 
( طبعة ليدن » العرة المرضية » ص ++ - +با ‏ ألنص 14 2 ص 54 ) 
فقول : 

٠‏ لك أن تلحظ حالم الخلق فترى فيه أمارات المئعة . ولك أن تعرض 
عنه وتلحظ عالم الوجود أنحض وتعل أنه لايد من وجود بالذات . وتعل 
كيف يينى أن كون عليه الموجود بالذات .. فإن اعتيرت طلم الخلق 


(354-.م حرامات فى على اكلام ) 
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فأنى صاعد . وإن اعتيرت علم الوجسود انض فآنت تازلتعرف 
بالترول أن هذا ليس ذاك وتعرف بالصعود أن هذا هذا ٠‏ سترهم 
آياتنا فى الآفاق وف أنقسيم حت يقبين لهم أنه المق . أو يكف تربك 
أنه عل كل شىء شهيد + . 


ذلك إذن هو -السيب أو الدافع الأول الدى دفع الفارانى وابن سينا إلى 
القول بواححب الوجود ال ل 00 من أمثال 
إرنست ريئان وليون.جوتيه فى أواخر القرن الماضى وأوائل هذا القرن » 
وماردده الاستاذ جب حديثاً فى كتابه . الاجاهات الحديثة فى الشكر 
الإسلاىء» ء» غن أن المقلة السامية عقلية مفسكة جز لية لاتقوئ على 
التكير العقلل الكلى امجرد . وأطلق ريتان وجوتييه علييا من أجل ذلك 
أمنا عقلية مباعدة وتفر بق عنمتكدعوصنة روف (انظر كتاب الد كنود 
مدكور : فى الفلسفة الإسلامية ».ص ٠١‏ ) وأطلق عليبا جب لنفس 
السبب أنها عقلية ٠‏ خرية .“دده فها نحن قد رأينا أن اليراهين العقلية 
الى قدنها ديكارت على وجود الله وكان:تصول ويحول بها على غيره - 
بحق ...قد أ«تدى إلى فكرتها وروحها العامة كل من الفارانى وإبن سينا ٠‏ 


م أما السبب الكثأنى اإذى دط القارانفى أبن سينا إلى أطديثك 
غن وأجب ألوجود فهو يتعاق بالصورة الى مه خلق العالم عتدهما » وهو 
مايعتينا: ونستطيع أن نلس منه أثر أرسطو أولا وأنلوطين ثااً فى 
الفلسفة الإسلامية . 


عن ” أنه د عاقل ومعقول » و «١‏ عاأشق ومعشوق » و ه لذيدذ وملتذ» . 


د ووم .. 

وهى صمات أراد يبا أرسط أن يبت قدم العام وأنه قد وجعد عن نمف 

امرك الأول لذإنه أو عشقه لذاته . وأن النظام الذى ده فيه نظام أذلى 

ناشىء عن شوق المادة إلى مركا الأول : وفى هذه الخالة الاخيرة يصبح 

إخرك الأول معشوقاً من المادة » فضلا عن أنه عاشق لذاته أيضا وأنه قد 
تنج عن العشق الذاتى من ارك الآول لنفسه وجود العالى . 


5 عرج الناراف وأن سينا هذا الحديث الأارسطى عن وأجب 
ألوجود وصفاته بحديت آآحر أفلوطينى , قيصغائه بالإضافة إلى ذلك بأنه 

يقول الفارانى جامعا أرسطو وأفلو طين فى صعيد واحد : إن وأجب 
الوجود ١‏ خخير محض وعقل عحض ومعقول محض وعاقل مخض . وهذه 
الآشياء الثلاثة كلا فيه واحد . وهو حكيم وحى وعالم وقادر ومريد وله 
غابة الجال والكيال والبباء » وله أعظم السرور بذاته وهو العاشق الآول 
والمعشوق الأول » ( تصوص الح ؛ مص مه ) . 


ويقول أبن سينا فى حديث أرسطى عن واجب الوجود : ١‏ الآول 
معقول الذات قالمها ء فهو قيوم برىه عن العلائق والعهد والمواد وغيرها 
مما يحمل الذات بحال زائدة » وقد عل أن ما هذا -حكه , فهو عافل لذاته 
ممقول لذاته » رالإشارات والتفبهات ٠‏ النشرة السايقة . ص 7/8) ثم 
يقول فى حديث أفاوطينى : «دكل وأجب الوجود بذانه فإنه خير عض 
وكال محض ء والخير المحض باجغلة هو ما ينشوقه كل شىء ولتم وجوده .. 
فالوجود خيرية وكال الوجود خبيرية الوجودء ( اللجأة الفسم الثالك ٠.‏ 
أشرة معر !17 ع ص يم ) ٠.‏ 

هذه المفات الى وصف ,بأ الفارانى وإبن مهتا وأجب الوجود 
توكد لنا أن علاقة هذا الواحب بالموجودات ليست علاقة اد ؛ بل فى 


سا “#0419 عد 

علاقة عل من ناحية وعلاقة خير من ناحية أخرى » وكل هذا من أجل 
أن ينفيا عنه صفة الإرادة الى قال إلا" شاعرة إنها قدعة فأدى:قوهم 55 
إلى الوقوع فى [شكالات كثيرة منها كيفية خبلق الاأشراء الحادثة بإرادة 
قدعة ومنها ما !لذي يوجب أن تكون هذه الارادة القدعمة سيا فى وجود 
فعل من الا" فال فى وقت دون وقت آخر ؟ ومتها آننا إذا سابنا بوجود 
هذه الإرادة سابقة على الفعل . فلا بد أن نسلم بوجود عزم أو تصمم 
سابق على الإرادة الاآمر الذى يؤدى إلى إحداث تغير فما . ومنها أننا 
لو قلنا “عم بأن إلا فمال األصادرة عن هذه الإرادة القدعة قدممة مثلها . 
قكيف نتصور أنيكون الفعل قدمآ والمفعول حادثاً...الح تلك الإشكالات 
التى آثارها فى وجههم ابن رشد ( أنظ ركتاب أبن رشد الفيلسوف !افترى 
عليه » الدكتور مهرد قاسم :ص .70-1 ) . 

لذلك تمد الفاراف بقول عن خبلق الاأشياء أو بعبارة أصمم ‏ 
وجودها وصدورها عن واجب الوجود مايل : , أن وجود الأآشياء عنه 
لاعن جبة قصد منه يشبه قصودنا ؛» ولا مكون له قصد الاشياء عنه على 
ظهر الاشياء عنه لكونه علا بذاته ويأنه ميدأ النظام الخير فى الوجود على 
ما يحب أن يكون عليه » فإذن عليه علة لوجود الشىء الذى يعلبه . وعله 
للأشيا. ليس بعل زمانى , وهو علة لوجود جيع الاأشياء وممى أنه يعطيها 
الوجود آلا يدى ويدفع عنها العدم مطلقاً » لا بمنى أنه يعطيا وجوداً مجردآ 
بعد كوبأ معدومة » ( عيون المسائل » ص 4ه ) . 

وابن سينا يذهب ؟ذلك إلى أن علة وجود الا"شياء هى عللبا من 
واجب الوجود ٠‏ وأن هذا العالم قد قال به ليكون فيه منجاة من شرين 


م ولو 


كلاسمامى : القول بالإرادة القديمة با يترتب عليه من إشكالات » والقول 
بأن الأأشساء تسدر عنه وهو جاهل بها . بأن تعادر عنه - 5 فول القارآنى 
فى النص السابق »على سيل الطبع من دون أو يكو نله معرفة ورضا بصدورها 
وحضورها » وكا يكرر أبن سينا بنفس الأآالفاظ فى النجأة ص +44 . يقول 
إن سينا فى قص آخخير : 

« فالعناية هى إحاطة عل الآول بالكل , وبالواجب أن يكون عليه 
الكل » حتى يكون على أحسن نظام : و بأن ذلك واجب عنه ؤعن إحماطته 
به فيكون الموجود وقق المءاوم » على أحسن النظام » من غير أنبعاثك قصد 
وطلب من الآول الحق . فم الأآول أكيفية الصواب فى ترتيب وجودالكل, 
منبع لفيضان الخير فى الكل ( الإشارات والتنبيات : الفط السابع - 
النشرة السابقة .. ص ه١٠+.+‏ ). 

ويتحدث أبن سينا أيضاً عن اود : جود واجب الوجود قيقول : 
ه أتعرق ماالجود ؟ الجود إفادة ما يبنى لا لعوض . . . فن جاد ليشرف 
أو ليحمد أو ليحسن به ما يفعل » فهر مستعيض غير جواد . فالجواد الحق 
هو الذى تفيض منه الفوائد + لا لشوق منه وطلب قصدى لثىء يعود 
إليه » ر الإشارات - القسم الثالثك - القط السادس - الفشرة السابة 
ص #اهلدصض .)1١9+‏ 

من أجل ذلك يتحدث القاراق وابن سينا عن عل واجب الوجود 
بالآشياء فيقولان إنه عل عقلى شأنه شأن كل تشكير أو عل عقلى » ٠‏ بقوم 
على الكلى لاعلى الجزاى . قواجب الوجود إذن يدرك الآشياء على نحو 
كلى لا حرق ' ومع ذلك فلا يعزب عنه مثقال ذرة فى السموات ولافى 
الأرض . يقول ابن سينا فى الاجاة . » وكا أن إثيات كثير من “الأفاعيل 
لواجب الوجود تنص له » كذللك إثبات كثير من التعقللات . فل وأجب 
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الوجود إما يعق لكل شىء على نو كلى » ومع ذلك فلا يعزب عنه شىء 
شخعى ٠‏ . فلا بعرب عنه متقال ذرة فى السموات ولا فى الأأرض . وهذا عن 
العجائب النى يوج تصورها إلى لطف قريحة » ( الاجاة ‏ طبعة مصر ‏ 
ص +. 4٠:‏ ) : فواجب الوجوب يل الكليات والجزثيات على السواء , 
ولكن عله بالجرئيات «١‏ يحب أن لا يكون علا زمانياً .حتى يدخل فيه 
ألآن وللأضى والمستقبل . فيعرض أصفة ذاته أن جه أن كن 
علمه بالجورئيات عل الوجه انقدس العالى على الرمان والدهر ء ( الإشارات 
القسم اثالث ؛ الغط السابع ».ص م.*): وان يكون هذا إلا بأن عل 
الجرئيات على نمو كلى : فالآول يع الآسباب ومطابقاتها : فيعلم ضرورة 
ها تتأدى إليه وما ينتهأ من الازمنة ومالها من العردات لانه ليس يكن 
أن يمل تلك و لايمل هذه . فيكون مدركا للأعور الجزئية من حيث هى كية » 
( إلنجأة :ص ١/1٠14‏ 

ذلك هو السبب 7اتافى الذى حمل القارأى وابن سينأ قولان بواجب 
الوجود ويتصوء ان علاقته بالآشياء على أنها علاقة عل وخر لا علاقة 
قصد ولا علاقة طيع . وفيه نرى .حرصهما على عدم إلحاق التغير واكثرة 
فى ذات واجب الوجود أو فيه . 

+ لكن هذا لا يكنى . إذ يحب أن تمتنم الكثرة لافى ذات واجب 
الوجود سب ٠‏ بل من حيث ضرورة عدم وجود صلة مباشرة بين وأجب 
الوجود والكثرة الحسية . فا يصدر عن. واجب الوجود لا بد أن يكون 
واحدا بالعدد لكيلا تؤدى صلته المباشرة المفاجأة بالجزئيات الحسية إلى 
د لم » الوحدة كا يقول إبن سيثا . 

هنا ويقدم لنأأبن سينا واتفارلى نظ ريتبما فى ترتيب الموجودات المتوسطة 
بين الواحد والمتكثر . 


سس اع 1لا سم 


فيرى أبن سينا أن « أول الموجودات عن العلة الأولى وإحد بالعدد 
وذاته وماهيته موجودة لافى مادة . فليس شىء من الاجسام ولا من العسور 
الى هى الات الأجسام معاولا قربا له بل المعاول الآول عقل محض 
لآنه صورة لا فى هادة » ( النجاة» ص 0١‏ ). وهذ! العقل الأول : ارم 
عنه بما قل الآول وجود عقل تحته وما يعقل ذأته وجود تمته ويا يمقل 
ذاته وجود صورة الفلك الأآقمى وكاهًا وهى النفس ٠‏ وبطبيعة إمكان 
الوجود الخاصلة له المندرجة فى تعقله أذاه وجود جرمية الفلك الأتمى 
بتوعه ... وكذلك الخال فى عقلعقلوفلك فلكحتى يتهى إلى المقلالفمال 
الذى يدير أغسنا » . (النجاة ء ص 5م؛ ) . وبعد ذلك ١‏ تنكون 
الأسطقسات وتيا لقبول تأثير واحد بالنوع كثير بالمدد من المقل 


الآخير » ز ص بقوع ). 


هذه هى النظرية الشائمة عن ترتيب الموجودات كا عرضبا أبن سينا 
فى كتبه الرئيسية . ولكن أبن سينا له نظرية أخخرى فى هذا الترهيب عرضبا 
ف الرسالة اليروزية ٠‏ ظبر ذبا تأثرة الماشر بأفلوطين . فدلا من أن بقول 
إن ماوصدر عن الواحد عقل واحد . وعذا المقل بتمقله أناته يندا فلك 
وبتعقله الآول ينشأ عقل آخير ؛ ذهب إلى أن مايصدر عن تمقل الآول 
لذاته عالم هو عالم العقل . م ,يصدر عن عالم العقل أو المقول علم النفوس 
ومن هذا الأآخير يصدر عالم الطبيعة . 


أما النظرية الشائعة لاءن سينا فى ترتيب الموجودات أقد أخذها عن 
القارانى فى نظريته فى العقول العشرة ٠‏ ويعرض آآفارانى هذه النظرية على 


اك المدمات عته 2 وأحجد بالعدد وص العا الآ !. ٠١‏ مما 
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فى المبدع الأول ااسكثرة بالعرض لآنه ممكن الوجود بذاته واجب الوجود 
بالاول . لآنه بل ذاته ويعل الآول وليسيت الكثرة الى فيه من الآول لان 
إمكان الوجود هو لذأته وله من الأول وجه من الوجوه . ومحصل من العقل 
الآول العقل الثانى بأنه واج الوجود وعام بالآول عقل آخر ولا يكون 
فيه كثرة إلا بالوجه الذى ذ كرناء . وتحصل من ذلك التقل الآول العقل 
الثانى بأنه مكن الوجود وبأنه يمل ذاته الفلك الأعلى عادته وصورته أأتى هى 
النفس . والراد بهذا أن هذين الهيتين يصيران سبب شيثين أعنى الفلك 
والنفس . وحصل منالعقل الثاتى عقل آخر وفلك آخر مححاثفلك الاعلى . 
وإبما صل منه ذلك لآن الكثرة حماصلة فيه بالعرض كا ذكرا يديا فى 
العقل الأول . وعلى هذا حصل عقل وفلك من عقل ٠‏ ومن لانمز كية 
هذه العقول والأآفلاك لا على طريق اهلة إلى أن تنتبى العقول الفمالة إلى 
عقل فعال مجرد من المادة . وهتاك يتم عدد الآفلاك : وليس حصول هذه 
العقول بعضبا من بعض متسلسلا بلا تباية . وهذء العقول مختلفة الاتواع 
وكل واحد منها نوع على حدة . والعقل الآخير منها سيب وجود الأاتضس 
الآرضية من وجه وسبب وجود الاأركان الاأربعة بوساطة الا“فلاك من 
من وجه آخر . دحب أن محصل من الا”ركان الا”مرجة الختلفة على النسب 
التى ينها المستعدة لقبول النفس النباتية والليوانية والناطقة ... اله عيون 
المسائل , ص معوه ). 


وقد تأثر وان الصفا ( متتصف القرن الرابع الهجرى . وقد ظبرت 
رسائلهم بين على 6م ه . جيم ه ) بنظرية القاراى فى ترتيب 
الوجودات وإن كانت الصورة إلى قدموها عنه تتاف بعض الاختلاف 
ما يحده عند الفارانى . فن الواحد انبثق العقل الفعال : وعن العقل 
الفعال العقل المنفعل أو النفس الكلية » وعن النفس الكلية الحرولى الا'ولى 


يلآ سبد 
ثم الطبيمة الفاعلة السارية فى اللاجسام , ثم الحيوى الثانية وهى عبارة عن 
الجسم المطلق ذى الطول والعرض والممق , ثم عالل الأفلاك » م العناصر 
السفلى كالنار والطواء والماء والأرض» ثم العادن والنأت والحيوان 
(أنظر كتاب الاستاذ عمر الدسوق : [خوآن ألصفا » القاهرة » عببى 
الحلى ء ص 947 ). 


ه_الخلق بالكمون 


بمد أن عرضننا لصور خلق العالم ك1 ظبرت ف القرآن الكريم ١‏ تناولنا 
أشكال الخلق ل ظبرت ف الفلسغة الإسلامية فتحدثنا فيا حي الآن عن 
ثلاثة أشكال : (1) الحدوث أو الخلق من العدم وما يقابله من القول بالقدم 
وعرضنا للحجج الى قال يها كل من أصحاب الحدوث و أصحاب القدم لإثبات 
دعوام رم) الخاقالمتجدد أو المستمر وعلاقته. سألة الجوهر الفردرم) الخلق 
بالفيض أو الصدور الذى رأينا أنه مثل [حدى تناتج القول بقدم العام 
عند الغارانى وان سينا وإخوان الصغا فى تأثرمم بالآفلاطونية المحدثة . أما 
الآن فستتناول الشكل الرايع هن أشكال خخاق العالم كا ظبرت فى الفلسفة 
الإسلامية ٠‏ ونمنى به الخلق بالكنون .كا ظبر بنوع عاص عند [برأهم بن 
سيار النظام وتليذه عمر بن بحر الجاحظ . 

ولكى نفهم القول بالككون علينا أن نقوم أولا بتلخيص مختلف 
النظريات الى سبق أن أشرنا إليبا فبا يتعلق بموقف الفلاسفة الإسلاميين 
من نخواص المادة » والحق أن هذه النظريات ليست وقفاً على الفلسفة 
الاسلامية وحدها بل نستطيع أن نيحد ما صدى أضآ فى تاريخ اللفسفة 
كلبا : القديم منها والمعاصر عل السواء . 


والنظرية الآولى فى صفات المادة فظرية مادية قال مبا كثير من المعئز!ة 
والفلاسفة الماديرن الماركسيون عل السواء » وذهيوأ فيا إما إلى إنكار 
الصفات أو الأعراض أصلا والنظر [لبها عل أنها بجرد أجسام وإما إلى 
الاعتراف بها وتأويلبا على أنها استحالات للمادة نفسباء أو عل أنها من 
اخقراعات الاجسام وعلى أن مصدرها الوحيد إنما هو التولد الذاتي للبادة . 
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و'اقول بالتولد ليس إلا صورة من صور القول بالتطور وبالانيثاق :انبثاق 
صفات المادة بل انثاق صفات الكائتات كبا بعضبا عن العض الخ 
متدثاً من المادة . 


والنظرية ألثانية فى صفات المادة تظرية دينية قال ا الأشاعرة وبعض 
الممتزلة والفلاسغة المثاليرن الذين مزعون نزعة دينية فى اتجاهبم المثالى » 
وخختلاصتيا أن صفات المادة صفات طارئة على المادة , ترد علييا من الخارج 
بتأثير عؤار خارجى أو يفعل فاغل من الخارج وهذا المؤثر أو الفاعل هو 
الإرادة الإغية التى تخلع على المادة صفاتها أو أعراضبا » فىكل لظة ٠‏ أو 
تخلقها ففها فى كل لحظة . ومن أجل ذلك قال أصحاب هذه النظرية إن 
الأعراض تبطل فى ثاتى سال وجودها » واشترطو! لاستمرارها فى المادة 
ندنل الإرادة الإية فى كل -لظة من لسظات الزهان , ومعنى ذلك أن كل 
صفة مر تبطة عندمم بلحظة خلقيا أما يقاوها واستمرارها ف المادة قرتبط 
بالخلق المتجدد أو المستمر ء ومن أجل ذلك فان الأعراض عتدم كلة تعنى 
أولا سرعة الزوال فى حين أنها تعنى عل أححاب النظرية الأولى سفات 
تعترض فى المأدة وتقوم بها 5 يقول النظام . 


والتظرية الثالثة فى صفات المادة نظرية مثالية أيضا » لكن بدلا عن 
أن تتجه (#اهاً دشا فى تأويل الصفات » رأت أن وجودها مرنيط بلحفلة 
الإدراك : وإدراك العقل البشرى لها , ومعنى ذلك أن صفات المادة عندم 
ليست إلا تأثرات ذاتية . لكن على الرغى من أن هذا هو الآصل فى نمأة 
هذء النظرية المثائية الذاتية » وعلى الرغم من أننا بجدها بهذه الصورة عند 
بعض الفلاسفة الإتجليز ( لوك وهيوم ) وعند كانت وبر نشفيج والفلاسفة 
الوجوديين أيضاً » إلا أنه كان لايد من التقاء أصحاب هذه النظرية بأصحاب 
النظرية الثانية ما دام الاساس ف كلنا للنظر يتين أن لا يحمنو! صغات المادة 


سإ لس 


من اختراعات الأجساموأن يجحماو! وجودها مرهون بالعقل , سواء ذلك 
العقل البعرى أو العقلى الإلى ؛ وقد استطاع باركى ( انظر كتاب اركلى 
النؤلف ) أن يعبر أحسن تعبير عن التقاء هذين التيارين معآ . أما فى 
الفلسفة الإسلامية فقد رأىالاشاعر 3 الزيزعر فوأ يأنهم «أصسا ب الأعراض» 
أن هذه الأآعر اش د تخلق عند الرؤية ء 5 يقول علنهم الجاحظ فى كتاب 
الحيوان ء الجرء الخامس ). 

وأمام'هذه النظريات اثلاث فى صفات المادة . طلم علينا ه أصحاب , 
الحمون » بنظرية رابعة ترى فيها محاولة موفقة -- بين هذه النظريات 
اثلاث وصبا فى نظرية واحدة على الرغر 6! يبدو أول الآ من استحالة 
هذا أو صعويته : فمارضو! أصحاب النظرية المادية فى قوطم بأن الصفات 
و الآعر أض من اختراعات المادة . وعارضوا أصحاب التظريتين أكانة 
وأثالثة فى قوم بأن وجود الأعراض وجود موقوت مرهون يلحظة 
الإدراك وذهيوا ثم إلى أنها كامنة فى المادة كلبا دفعة واحدة؛ وأن ظهورها 
أعامنا ليس معناه حدوثها يل معناه ظهورها من مكامنها » ومعتى ذلك .أن 
أصحاي الكنون ذهبوأ إلى أن الله خلق صفات المادة وأكتها فها دقمة 
واحدة : بحيث أن ظبورها أمامنا بعد ذلك لا يصبح متعلقا بذواتنا المدركد 
ولا حتى يخلق الله لها فى -حظة الإدرك بل بقلبور الصفات من مكامنيا بد أن 
كان قد خلقها الله أول الأآمى ثم أخذت بعد ذلك تتوالى ف الظبور غندما 
ما هيت لها الظروف المناسبة وزالت الموائع الى كاقت تمتع ظبورها . 


وقد رأى أصحاب الكنون أن هذه النظرية تصدق ليس ققط. بالنسية 
إلى صفات كل مادة على حدة ٠‏ بل بالنسية إلى شلق العالم كله أيضآ . فالله قد 
خلق العالم بكل ما فيه ومن فيه دفعة واحدة , غير أنه أ كن الأاشياء يعضبا فى 
بعض بحيث أصبح تقدم بعضها على بعض أو تأخر بمعنبا عن بعض يتعلق 


لخو ل 


سب بظبورعا من أماكنها أو مكامتها دون أن يكون هذا متعلقاً #دوث 
أو خطلق جديد . 


وليس من شك فى أن الخلق بالكون على هذه الصورة يمثل شكلا 
مستقلا من أشكال خلق العام فى الفشسغة الإسلامية . وليس من شلك أيضآ 
فى أنه يمثل صورة حريئة لخلق العالم . صورة فها تطور وفيا جدة » 
ولكنها مع ذلك صورة ليس فيها عايتعارض تعارضاً تامآ مع خلق الله 
للعالى "6 ورد فى #غرآن الكريم . إذ أن القائلين مبا قد وجدوا فى بعش 
آبات القرآن مايؤيدثم . وإن كأن هذا لابمنمنا من أن تقر أنا نظرية 
غير مألوفة . 


وأياً ها كان الآمي؛ فإننا فستطي أن ننظر إلى القول بالكنون على أنه 
الوجه المقلوب للقول بالصدور . وإِذا أردنا أن نبحث فى ناريخ الفلسفة 
الإسلامية عن نقيض حفيق لنظرية الخلق بالفيض أو الصدور لكانت 
نظرية الكون هذا النقيض . وذلك لآن الفيض أو الصدور قول بالقدم » 
أما الككمون فقول بالحدوث . وترتهب المو جودات ف العمدور ترتيب تتاذلى 
من أعل إلى أسفل ء وهو أيضآً ترتيب تدريجى . أما فى الكون تغلق 
الموشودات إتم دفعة واحدة وليس تدريحياً . وهو فضلاعن ذلك لايشتمل 
على أى ترئيب تنازلى أو رأنى لآن الموجودات لبا توجند فى حالة الككون 
فى وضع أفق . وإذا كان بوسعئا أن تتحدت عن تسرب الموجودات أبتداء 
من العقل أو انسابها أو فينها مند القدم فى النظرية الآولى , فإننا سنسكون 
فى النظرية الثانية بإزاء انؤاق للموجودات بعضها فى إثر بعض بعد أن نكون 
قد سلينا أول الام تحدومبا أو خلقها من العدم » كلها دفءة وإحدة . غشعل 
الله أو الخالق . هذا فضلا عن أن تظرية اافيض غرية تمامأ عن روح الدين 
الإسلاى , أما نظرية الكدون فنستطييع أن تقرب ينها وبين روح القرآن . 
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و إلك بعد هذه المقدمة خلاصة سربمة هذه النظرية : 


إذا عصر السسم تولد عنه دهن وزيت . وإذا عصر الزيتون تولد عنه 
ذيت . فهل كان الدهن والزيت فى السمسم والزيتون قبل أن يحصرا أم أن 
الدهن والزيت لم يوجدا إلا عند عصر السسم والزيتون 5 من اليسير أن 
نم بوجود الدهن والزبت فى كل من السمسم والزيتون قبل العصر . وإذا 
سلمنا بهذا فإنتا فس يكوتهما فيهما . ويقول الجاحظ تعليقاً على هذه الظاهرة 
إن من ينكر هذا كن يزعم + أن ليس ف الإنمان دم وأن الدم [نما يخلق 
عند الشرط » . أو كن يذهب إلى « أن القربة ليس فيها ماء وإن وجدها 
باللمس ثقملة زاعآً أن الساء تخلق عند حلر بأط القربة فقط » أواكن يدعى 
أن ه الدقيق الحادث بعد لسن البى لم يكن ف لير أو أن ال يد الحادث بعد 
الخض لم يكن فى الاءن ء . وإذا سلنا بفساد هذا الرعم كله لايد أن قسل 
أيضاً بأنه إذا كان الصبر مرآ والعسل حلو! فا ذلك إلا لآن « الصير مر 
الجوهر وبأن السل حاو' الجوهر» ٠‏ أعى أنبما هكذ! قبل أن يذاقا . ومعنى 
هذا كله أن النظام وتلميذه الجاحظ كان يقولان بكمون صفات المادةء أى 
باستقلال هذه الصفات عن الذات المدرك . أى أنهما ذهيا إلى عكس ماقاله 
باركثى بمد ذلك فى القرن ١٠7‏ 


وكان النظام يعتقد فصلا عن ذلك بكئون هعناصر كثيرة فى المادة 
الواحدة وبأن ظهور عدصر واحد من هذه العناصر أمام أنظارنا يعني 
سيطرته على العناصر الأخرى وتغلبه عليها فالحطب مثلا مكون من أربعة 
أركن : زآر ودخأآن وعاء ورماد . وظبور إلتار مئه عند إحتراقه لايعنى أن 
النار أن له من الخارج ٠‏ بل تفوق التار على بقية أركائه وعلى هذ! النحو 
كآن يفسرالنظام ظاهرة الاحتراق . يقول الجاحظ فى شرحه لنظرية النظام 
فى هذ! الموضم : 


سا الام سل 


وكان أبو احمق يزعم أن احتراق الثوب واللخطب والقطن إنما هو 
خروج نيرانه منه . وهذا هو تأويل الاحشراق . ليس أن نارآ“جاءت من 
مكان فمملت فى الحطب . ولكن الثار الكامتة فى الحطب لم نكن تقوى 
على نق ضدها عنها . فللا اتصلت بناو أخرى واشتدت منها قويتا جميعاً على 
نق ذلكامانع » فلءا زال لاقع ظهرت . فمئد ظبورها تمأ الحطب وتحفف 
وتهافت لمكان عملبا فيه . فإح رافك للثىء ليها هو [خ راسك نيرانه منه . 
وان يزعم أن سم الآفى مقما في بدن الآفى لس يفتل ولت متى هازج 
بدنا لاسم فيه لم يقتل ولم يتلف . وما يتاف الآابدان التى فيها بموم ممنوعة 
ما يضادها . فإذ! دخل عليها سم الأففى عاونال الكامن ذلك الم الممتوع 
على مانعه , فإذا زال المانع تف البدن المتهوش عند أبى حمق . . كناب 
الحيوان الجرء الخامس - طبعة الحاج جمد أفندى سامى المغربى . مطبعة 
التقدم ؛ 5١5‏ ؛ صم ) . 


ومعنى ذلك » فما يتعلق بظاهرة الإحتراق . أن عدم احتراق الحمطب 
قبل أن ترق ممناه عند النظام أن المنصر المإنع من الاحتراق وهو الملء 
كان متفوقاً عل النار الكامنة فى الحطب . أما احتراق الخطب فعناه عنده 
أن الثار الكامئة فى الحطب قد قويت واشتّدت عند مأ !تضمت إليها التار 
الآنية من مصدر الاشتعال فاستطاعت أن تتفلب عل .العنصى المانع من 
| الاحتراق وهو إلماء . الآمر الذى ير لنا فى نفس الوقت: جفاف الطب 
ونباقته وامتحالته إلى رماذ بعد أن مترق '. فهذه الظاهرة ليس ' مصدرها 
عند النظام النار لآن الثار ه لاتورث اليبس وإئما بفبئى أن تورث السخونة » 
بل مضدرها ضعف المتصر الرطب أو الماء الذىكان كامثاً فى الحطب على 
أئر تغلب النار.جليه . ونتج عن ذلك مفازقة هذا المنصر اأرطب الجطب 
وظبوره على شكل دعان كثيف أسود يترا ك منه ء فى أسافل القدر وسقف 


#4 سل 


المطائغ . . . وفى بطون سقف مواقد الجامات » وقد أدى خروج الثار من 
الحطب من ناحية » ومفارقة الرطوية له من ناحية أخرى إلى أن ترام 
الرماد الذى كان كامتاً فيه : ٠‏ ولكن القوم . ٠ ٠‏ لما وجدوا العود قدصار 
رماداً باب متهافتآً ظنوا أن ييسه [تما هوا أعطته الثار وولدت فيه . 
والنار لم تعطه شيئآً ولكن نار العود لا فارقت رطويات العود خلهرت نلك 
الرطوبات الكامئة والمانعة فبق منالعود اللوء الذى هو الرمأد . وهوجزء 
الآرض وجوهرها . لآن العود فيه جزء أرضى وجزء مأأق وجزء نارى 
وججدزء هوا فليا خر جدت النار وأعتز نت ألرطوبه بق الجزء الآرضى . 
فقوكم النار بابسة غلط . وإنما ذهعيوا إلى مائراه العيون ولم يغوصوا على 
مخيبات الل » ( الحيوان ‏ الجء الخامس - ص 17 ) . 

وقد ساول النظام أن يحد فى آيات القرآن مايؤيد مذهبه فى كون النار 
فى العود ء فذكر قوله تغالى : , أفرأيتم الناد التى تورون . ٠‏ تم انشأتم 
تجرتها أم نحن المنشئون » . وقوله : ء وهو الذى جعل لم من الشجر 
الاخضر ناراء فإذا أنتم منه توقدون » ٠‏ 

م يرد النظام غلى جميع الاعتراضات التى أثارها الممارضون ضد مذهيه 
ومن هذء الاعتراضات مثلا قول البعض أن الئار لاتحدت إلا عندما تك 
العوذ وتحمى مابتهما من الطواء . ومع ذلك أن الثار عند أسماب: هذا 
الرأى هواء استحال . ويحيب النظام بأنه لوكا هذا يسا لانطيق أيضآً 
عل مأفى العودن هن دعاأن وماء . بل ورماد ؛ ولما ظبرت الثار 
أبدا . وقد يعترض معترض آخر بأن النار لايمكن أن تكون كامنة. 
فى العود لآن النار أعظم من المسود ولا يحوذ أن يكون الكبير 
فى الصغير . ويرد النظام على هذا بقوله أن من يقول ببذ! عليه أن يشكر 
أيضاً "كون الدم فى الإنسان وكون الدهن فى السسم وكون الزيت 
فى الزيتون وكون الشرر ف القداحة أو الجر لان هذا كله من قبل 
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كمون الكبير فى الصغير . وفد عترض معترض آآخر بأن الحر الذى يظور 
من الحطب لوكان فى الحطب لوجب أن يحده من مسه كاجمر المتوقد . 
ويحيب النظام على هذا بأن الغالب على العالم الماء والارض وهما باردان 
وفى أحماقهما حر مغمور لقلته . وقد سترض معترض آخر بأن يقول بعد 
أن يأخف السود وينقبه : أن تلك النار الكامتة : مالى لاأرأها ؟ وقد ميزت 
العود قشر بعد قشر؟ فيجوب النظام على ذلك بأن لكل نوع من الاشياء 
الدكامثة نوما من الاستخراج وضربا من العلاج:فالنيران تخر بج بالاسمتكالك 
والزبدة باغخخض وهكذا . 

لكن الكون الذى قال به النظام لامثل فقط نظر بة فى صغات المادة 
كاذ كرنا حتى الآن بل مثل كذلك شكلا من أشكال خلتق العألم . ومن 
أجل هذا السبب وحده ء تعرضتا لذكره هنا فى تلك المسألة الى تتتعناها 
فى الفلسغة الإسلامية » وهى مسألة نخلق العالح . 

فالنظام كان يستقد أن الله خلق جميع الموجودات دفعة واحدة » وأن 
التقدم والتأخر لايعنى تقدمآ أو تاخراً فى الخلق بل فى ظبور الاشياء من 
مكامها . يقول الشبرستانى اكيا عن النظام : « "إن اله تعالى خلق 
الموجودات دفعة وإحدة علل ماهى عليه الآن . معادن 'وناتآً وحيواناً 
وإناة : ول يتقدم خلق آدم عليه السلام خلق أولاده ؛ غير أن الله 'تعالى 
كن بمعنبا فى بعض ء فالتقدم والتأخر نا يتمع فى ظبورها عن مكامنها 
دون حدوثا:ووجودها ء وإنما أنن هذه المقألة من أصحاب الكمون 
والظبور من الفلاسفة , وأ كثر ميله بدأ إلى تقرير مذاعب الطبيعيين ووم 
دون الإغيين » ( الملل والتسل + الوه الآول ؛ ص !ا +7 طبعة 
القاهرة ) . 

ويقول البغدادى فى , الفرق بين الفرق + فس هذا الكلام : « إن الله 
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بم الى خلق الناس واليهام وسائز الحيران وأصناف النبات والجواهرالمعدنية 
كلبا فى وقت واحد ء وإن خلق آدم عليه السلام لم يتقدم على خلق أولاده 
ولا تقدم خلق الأمبات على خلق الآولاد : وزعم أن الله تعالى خخلق ذلك 
أجمع فى وقت واحد ٠١‏ غير أنه | كن ( هذء الكلمة مكتوبة خطأ فى طبعة 
المعأرف ؛ نشرة جمد بدر ١‏ أن ! كثر » وصحتبا , أنه [ كن »)بعض الأاشياء 
فى بعض ٠‏ فالتقدم والتأخر إنما يع فى ظبورها من أما كنا » ( طبعة 
المعارف ٠‏ نشرة مد شر , عى 1007 ) . 

والخباط يذ كر عن النظام نفس هذا الكلام ويكاد يكون متفقأ مع 
البغدادى فى الألفاظ ر الاتصار . ص ١ه‏ ١ه‏ ء تشرة نببرج ) : الكنه 
يزيد عليه بأنيقول : « وكان مع قوله ر أى قول النظام ): إن اقه خلقالديا 
جملة » يزعم أن آبات الآنياء عليهم السلام لم يخلقبا انه إلافى وقت ماأظبرها 
على أبدى رسله » . ش 

وقد اختلف المؤرخون فى سير الكمون عند النظام . فنهم من 
يحاول رده إلى أقوال أنكسافو ارس فى كون الآشياء كلبا فى الجسم الآول 
على نحو هاتكين السذيلة :فى الحبة : والنخلة الباسقة فى النواة الصغيرة , 
والإنان الكامل ف النطفة . ومنهم من يحاول رده إلى أقوال ألرواقبين 
فى العلة البذرية ٠‏ وفى أن الأآشياء تتطور بفعل مبدأ فيها كا تتطور 
التواة وأن له هو العلة الجرثومية التى تسرى فى كل شىء وتجمله يتعلور . 
و يستمد الدكتور أبو رده فى كتابه 9 إراعي .بت سيار النظام وأراده 
اللكلامية الفلسفية » ( مطبعة لجنة التأليف . القاهرة » ١44‏ ) هذين 
الرأيين ويرى أن النظام استقى عذهيه فى الكمون من مصادر إسلامية 
إذا أن هناك آيات فى القرآن اللكريم تشير إلى كون ذرية آدم فى ظبر 
آدم وأن هذه النرية أخرجك من ظبره يقول اله تعالى : « وإذ أخن 


سس يلالق ملم 


ربك من بنى آدم من ظبورم ذرتهم وأشيدم على أنفسم : ألست يربك 
قالو! : بلى شبدنا ٠‏ أن تقولوا بوم القيامة . إناكنا عن هذا خافلين : 
أو تقولوا لإتما أشرك آناؤنا من قبل وكنا ذرية عن يعدم أفتبلكتا بما 
فعل المبطلون ؟ » سورة الأعراف ( آية ا 1 ١)‏ وقد أثرت هذه 
الآقوال فى المسليين وذهب بعضبم مثل ابن قم الجوزية وابن حرم إلى أن 
الأرواح خلقت كلبا معآ » أو خطلقت و جملة » قبل الأجسام » وستشيدون 
عل ذلك بقوله تعالى: « ولقد خلقنا كم . ثم صورنا كم ء ثم قلنا للملائة 
اسجدوا لدم .. 


.والذى يبمنا أن نقرره من هذا كله أن الكمون الذى كان يقول به 
النظام متبط بأصل التوحيد عنده ‏ وأنه بهذا يختلف عن الككون الإلحادى 
وعن الكمون الذى يقول به أسماب النظريات المادية فى التطور . ٠‏ 


؟ - الخلق بالتجلى 


هذه الصورة من صور خلق العالم طبرت عند المنصوة الذين يعتشقدون 
أن الكرن كله جميع مافيه وما يشتمل عليه من عخلوقات كثيرة على رأسبا 
الانسان ليس إلا مظبراً من مظاهر تجليات الذات الالهية . 


وقد عرضينا فيا سبق الفيض أو ألصدور . وجمنا الآن أن نفرق ينه 
وبين التجلى عند المتصوفة » فنظرية الفيض نظرية فلسفية قال بها فلاسغة 
مثل الغارانى وابن سينا وابن باجه و[خوان الصفا » وهى تقوم فى أساسبا 
على أفتراأض وجود متوسطات بين اخالق وإتماوقات . وهذه المتوسلات 
من شأنها أن تمدع الاتصال الباشر بين الواحد والمتكثر كا رأينا . وآما 
التجلى عند المتصوفة فيقوم - على المسكس من ذلك ثماماً - على (لغاء هذه 
المترسطات بين اله وانخاوقات وعل القول يأن هذه أمخلوقات تقسبا لست 
إلا تجلات الذات الاطية . 


وكان من الطبيعى نظرأ لا<تلاف وججة نظر القائلين بالفيض عن وجبة 
نظر القائلين بالتجل فى تصور علاقة الله بمخاوقاته أن تنشأ عنالقول الآول 
أظرية سيت فى الفلسيفة الاسلامية بنظربة الاتصال » وأن تنشأ عن القول 
الثالى نظر ية أخرى هى نظربة الاتحاد ٠‏ النظربة الا ولى أدت إلى أوع من 
التصوف المفلى ظهر أول ماظبر عند الفارانى ثم عند أبن سينا ومن بعدهما 
نوع خاص عد السبر وردى المقتول (توقعأم1191م)ف فلسفته الاشراقية 
درل فيلسوف صفلية إبن سبعين ( توفى عام 1754 .م ) فى نزعته 
الصوفية العقلية . وهذه النظرية تهدف إل إنامة علاقة أو ' اتصال مابين 
الإفسان والعالم الروحى . فالقارانى , أول من قال بالاتصال . كان برى 


11010 0- 


أن العقل البشرى يبدأ بأن بكرن عقلا بالقوة ‏ فإذا ما أدرك قدأ كبيرا من 
المعاومات والخقائق الكلية أصبح عقلا بالفعل ٠‏ وقد يتسع إدرا 5 أكثر 
وأكثر حتى يصبح مهيأ لتقبل الآنوار الإطية فيصم عقلا مستفادا قابلا 
الفيض والإغام الذى يفيض عليه من العقل العاشر ؛ وهو تقعئة الاتمال 
بين العالمين العلوى والسفلى » وبذللك ,يصل الإنسان إلى السعادة » لكن هق! 
التصوف العقلى ونظرية الاتصال الى يترم عليها ثىء والتصوف الاتحادى 
الخلولى ثىء آخر ٠‏ هذا التصوف الثانى ؟! نجده صفة عاصة عند الجنيد 
والخلاج وابن عربى يقوم على الاندماج بين الخالق وا نخاوق وهو تصوف 
بيدأ بأنواع من الرياضة وامجاهدة الرو حية وينتهى إلى الفناء الممللق ف الله 
أو إلى ضرب من الحلول القائم على اختفاء الإنسان أو تلاشيه واتحاده 
اتحادأ كاملا فى اه ؛ ونستطيعأن نقوا. بوجهعام أن هذا النوع من التصوف 
يقتافى مع تعالى الدين الإسلاتى الذى, يقوم فى أساسه على قصور ممين الله 
يظل فيه الخالق منزهاً عن كل حلول أو ماسة أو استقرار» وحتفظ 
بوجوده المتعالى عل الكون والإنسان معآ مع قبوله فى بعض الاحيان 
أن يكون قرياً من البد الصال إذا دماه » ولكن هذا القرب مختلف 
ماما عن مباطنة الله للكون والإنسان على نحو ما تحده فى الديانة المسيحية 
وف مذاهب المتصوفة المتطوفين على السواء » ومن أجل هذ! استحق هذا 
التصوف الثاتى نقد حجة الإسلام الغزالى الذى أسس كا نعم - نوعا 
ثالثا منالتصضوى هو التصو فالس الذى يقوءعلى الاعتقاد بأن الإانضدما 
تصفو نفسه يكون قادرآ على ضرب من المعرفة اللدنية أو الإلهام يصله 
بالمعاومات الباطنية إلى تختق وراء الحقائق الظاهرية . وتتجاوذ عام 


السمع والبعس . 


سس و ]ا بم 

وأا ماكان اللأم » فإن ما يهمئا الآن هو أن تنناول هذا التصوف 
الإتحادى من ناحية نظرته فى بلق الله للعألم » وستكتفى هنا فقط بالإشارة 
إلى بعض أقوال عي الدبن بن عربى ( توف عأم ٠194م‏ ) فى التجلى 
على نحو ما عرضها ف كتابه الرثيسى ١‏ الفتوسات اللكية » وق كتاب 
ه إنشاء الدوائر ٠.‏ ( نشرة البيج ليدن 9وره؛ ) وفى كتاب 
«قصوص الهم .. 

لله عند أبن عرق شأنه فى ذلك شأن كل المتصوفة اللقيقيين سه 
خلق العالم ليعرف به ء لآنه يفول عن تفسه فى حديث قدمى اء كنت كنرآ 
مخفا فأحبت أن أعرف تغلقت الخلق به عرفو » ( وف روأية أخرى 
فلقت العالم وقبه عرفو ) . 


والله عند !بنعر بى له وجود فى ذاته يسميههو وجود الحضرة الاحدية 
وله وجود آخر تتجل ذانه فيه عن طربق أعانه ويظبر فى الاعيان الثانية , 
نميا أو ظبورآ :لا كثرة فيه » وهذا الوجود إللانى يسنيه أن عرق وجود 
الحضرة الؤاححدية ويطلق عليها أيضا اسم الفيض الأقدسى ؛ وله بعد ذلك 
وجود أآخر ؛ يتجل فيه فى الكثرة دن عرنى للتجلى الشبودى 
الذى بيدأ بتجل القه فى العالم الحسى ثم يبلغ مامه بتجل الله فى الإنسان , 
خليفته فى الآرض . 

ويفصل لنا القاشاتى فى شرحه على فصوص الحكم ( دم4 ) التجلى الثاتى 
للذات الاحية الذى يتمثل فى الحضرة الواحدية ويطلق عله القاشاق أمم 
د التجلى فى مرآئب النيب », وذلك فى مقابل التجلى الثالك وهو ١‏ التجى فى 
على الجس والشبادة » ' عل النحو التالى ٠‏ فيقول إن هذا التجلى له أربعة 
مراتب : أوطًا تلى الذات فى صور الأعيان الثابتة الفير النمجعولة وهو عام 
المعاتق وثائيها التترل من دالالمعاى إلى التعينات الروحية وهى عام الارواح 


ع 51 مب 


الجردة . وثالئها التنزل إلى التعينات النفسية وهى عال النفوس الناعلقة . 
ورايبا التنزلات امثالية المتشكلة من غير مادة وهى هال المثال وباصلاح 
الحكاء حال التفوس المنطيقة وهو بالحقيقة نيال العالم . وعاصسها هالالاجسام 
المادبة وهو ألم المس وطام الشبادة والآريعة المتقدمة مرآتب الغيب . 
وكل ماهو أسغل فبوكالتتيجة لماهر أعل ».. 

وعبل هذأ الآساس يقسم ابن عرب المعاومات: ف الفتوحات المكية » 
(الجرء الآول؛ ص !«؛ سس بم - إل أربعة : 

وح ضلزع آول عر فتلق مال #8 ميان إن مارلا لتن: 
ولاعلة بل هو موجود بذات . والعل به عبارة عن العم بوجوده » . 

؟ ‏ ومعلوم ثان هو الحقيقة الكلية هى للحق وللعالم لاتتصف بالوجود 
ولا بالهدم ولا بالحدوث ولا بالقدم . . . وهى ١‏ لا تنصف بالتقدم على 
العالم ولا العالم بالتآخر نبا كنا أل الجر ات خرن : فإن فلن 
إنها العالم صدقت أو أنها ليست العالم صدقت أو أنها ليست الحق صدقت . 
تقبل هذا كله . . 0000 يظبر يوضوح مذهب أبن عر بى فى الوججود : 
وهو المذهب الذي يقول بآن الله والعالم حقيقة واحدة إذ! نظرت إليبأ من 
وجه كان العالم ومن وجه [ خر كان أقه . 

مو ومعلوم ثالك هو العالم كله : الآملاك ( جمع ملك ) والآفلاك 
وما نويه من العوال والهواء والارض . 

و - ومملوم رابع هو الإنسان الخليفة النى جمل له هذا العالم 
القبور تحت تسشيره . قال لله تعالى : د وساعر لك ماق السموانته وماق 
الأرض جميعا » . 


وأبن عرف يتم ينوع عاص -- ككل المتصوفة - بتجلى ته فى 
الإنان ؛ لأنه يعد الإنسان + التعر الشريف ء للكرن كله ٠‏ ويجمل 


ل لإ مس 
فى كتاب ١‏ إنشاء الدوائر ء داثرة ١‏ ححضرة الخلافة الإنساية » فى مقابل 
دائرة ١‏ الحضرة الإطية . ويأخذ في مضاهاة كل مافى الدائرة أثانية عل 
الآولى لأنه يعتقد أن الإنسان ١‏ على أصغر ء به كل مافى ١‏ العال ال كبر ٠»‏ . 
ويعتقد فضلا عن ذلك أن تلى الله ف العالم قبل تجليه فى الإنسان كان 
تملأ ناقصاً , أو كان ١‏ كالمرآة غير اجلوة » : ولمتتضح صورته تمامآ إلاعند 
تحليه فى الإنسان لآنه الحامل لسر الإغى ؛ ولآنه من المالم كإنسان العين 
من العين أو كفص الحاتم من الحاتم ) . عاوق كان اللق أوجد 
العام كله وجود شبح مسوى لا روح فيه وكان كرأة غير يجلوة ... 
فاقتضى الأ جلاء مرآة العام . فكان آجم عين جلاء لك المرآة ودوح 
تلك الصورة ... فسمى هذا المذ كور إنساناً وخليفة . فأما إنسائنته 
فلعموم نشأته وحصره الحقائق كلها . وهو للحق عازلة إسان العين من العين 
الذى يكون النظر . وهو المبر عنه بالبصر فلبذ! مبى إنساناً . فإنه 
به نظر لق إلى الخلق فرحمهم . فهو الإنسان الحادثك الأزلى 
والنقأ الدائم الأبدى . والكلمة الفاعلة الجامعة .. فم العام بوجوده . فهو 
من العالى 'كقص الخاتم . . . ومعاه خطليفة لجل هذا لأنه الحافظ خلقة 8 
حفظ بالحتم الخزائن ء . رقصوص الحمكم - فص حي إفية فى كلة 
أدمها ؛ ص 874-19 . 


والإنسان المادى لا يمل إلى معرقة حقيقته الشريفة هلام » عند 
ابن عربى ء 1لا إذا أتتقل من المقل القائم على التفسكير , ومن عل الأحوال ٠‏ 
القائم على الذوق إلى عل الأسران » وهو أشرف العاوم لآنه يقوم على 
نفث روح القدس فى الروع وهو ماختص به الني أو الولى أو الإفسان 
الكامل . وفى هذه المرحلة يكون الإنان قد وصل فى طريق السالكين 
إلى مرحلة « الملامتية » وه , أعيل مرحطة فى طريق السالكين عند !تعر . 


مس 8007# عنمن 
وذلك لت الملامتية مختلفون عن العباد الذى يغلب عليم الزهد » 
وختلفنون أبنآ عن السوفية أو أهل الفتود إلذين يظبرون ف العامة 
الى من كرامات » وعثلون رجالا قطعهم الله إليه وصائهم صون الغيرة 
ثلا تمتد إلهم عين أو يد فتشغلهم عن اله . ( انظر الملامتية والصوفية 
وأهل الفتوة للد كتور أبو العلا عفيق ) . 


الخامة 


فى ختام عرضنا لمسألة خلق العالى كا ظبرت فى الفلسفة الإسلامية 
وللاشكال الختلفة التى أتحذتبا عند عتتلف الفلاسفة نستطيع أن تكون 
رأيا عاماً بصندها . 


فالفلاسفة الإسلاميون قد قدموأ لنا عند تنأوطم هذه المسألة آراء كثيرة 
جاء ممظمبا غريبأ عن ١‏ الفلسفة القرآنية » ألنى دعونا إلها فى مقدمة 
هذه الدراسات وفلنا بشرورة وجودها والاههام بها لنستخعرج- كل 
مافى القرأن من فلسفة تتفق مع دوح الدديانة الإسلامية » وتختلف عن 
تلك الفلسفة الإسلامية أو العرية الى تررط المتكلمون والفلاسفة 
العرب فها فى منافشة مشا كل أكثيرة وقعوا فيا تمت تأثير أفلاطون أو 
أرسطو أو أفاوطين أو عيرم وجاءت بعيدة كل البعد عن فلسفة القرآن . 
فسألة الجوهر الفرد ء ومسألة وجود زمان تيل الخلق , ثم البحك 
فيا إذا كان هذا الزمان متناهياً أو قدا » والبحث فيا إذا كان الله قد 
خلق العالم من مادة سابقة آم لا ء أو فيا إذا كان قد خلقه على صورة 
مثال قديم أو مثل فدرعة فى عقله . ونظرية الفيض أو الصدور , وااقول 
بتجق الذات الالهية فى العالم تججمليا تيجعل فيه الله والعالم أو اه والإنسان 
شيئأ وإحمدا أو وجبين لحقيقة واحدة » كل هذء أقوال غريبة عن 
دمح الإسلام . وإذا كآن المتظمون والفلاسغة قد استطاعوا أن شتهوا 
فى القرآن عن بعض الآيات النى. تدع هذا الرأى أو ذأك من آرامهم 
الغرية ؛ «التقرا -- وكان لا بد هم أن يلتقو! ‏ بيعض هذه الآيات 
قل حو مع أتجاهىم ٠‏ فإن هذا لا يدل على أن هذا كان هو 


ساح #الا د 
الرأى المام للقرآن فى المشكلة الى قنا بدراستها » وليس هناك ما .نع من 
القول بآن المتكلمين أو الفلاسفة كأنو! بخ جون الآبات عن معناها الاصل 
لتتمشى مع هذه السكرة أو تلك من أفكارجم . 


ذلك أن الإسلام قد قدم لنا فيا يتماق بمشكلة خلق أقه العالم نظرية 
متكاعلة تقوم على فكرة رئيسية وهى الخلق فى اللسفلة الخاطلفة . فالله قد 
خلق العالم كله ء ضرية واحدة من غير زمأن ومن غير مادة ما» 52 
يقول الكندى فيلسوف العرب ( راجع رسائل الكندى الفلسفية ‏ 
أخرجبا الدكتور 'أبو ريدة - دار الفكر العرلى .145 ). الله خلق العالم 
بأن قال له كن فكان . . [إما أمرء إذا أراد شيثاً أن يقول له كن فيكون » 
( سورة يبس ) . بل إن أمره - فيا يقول الفقباء والمفسرين - كان بين 
الكاف والون فى الفعل ه كن ». وكل أمر صدر عن الله أو يصدر عله فى 
هذا البالم ٠‏ وكل أمر سيصدر عنه أيضاً ف التالم الآخر مرهون باللحسظة 
الخاضفة . يقول تعالى : , إنا كل ثىء خلقناء بقدر . وماأمرنا إلا واحدة 
كلساليصر » ( سورة للقمر » الآية .) . ويتبينا إلى أنه إذا أراد أن 
يعلى الحق على الباطل فإن هذا لاتحناج منه إلا أن يقذف بالحق على 
اباطل ؛ فإذ! هذا الآخير زاهق . والقذف يدل على سرعة الآداء أو 
الفعل : « بل نقذف بالحق علل الاطل فيدمنه فإذا هو زاهق » ولح 
الويل ما تصفون » ( الآنيياءء الآية وم ) ثم يقرر أن خلق الإنسان قد 
تم بسرعة فائقة : « خلق الإنسأن من عجل» ( الأنيياء ‏ باب ) . وحديث 
سيدنا سلمان عناسبة غياب الحدهد فى أرض ملك سباء تلك الملكة الى 
كانت تعبد هى ورعيتها الشمس وتسجد لهأ من دون الله كبير الدلالة ليس 
فقط على أن فعل الله مقترن باللحظة الخاطفة » بل على أن فمل عباده 


سد #1 لب 
الصالحين المقريين ينم أيضأ على هذا النحو الخاطف . لأنه يقن فيهم من 
روححه . فى هذا الحديث يطلب سليان أن يول له بقصر سيا أو بعرثبا : 
« قال عفريت من الجن : أناآتيك به قبل أن تقوم من مقامك ؛ وإفى عليه 
لقوى أمين . قال اذى عنده عل من الكتاب : أنا نيك به قبل أن يرتد 
إليك طرفك . فليا رآه مستقرآ عنده . #آل هذا من فضل رب » ( الل 
و: ٠غ‏ ) . وف ححديث إبراهر مع ربه يستفسره عن كيفية [حيائه تعالى 
تلوت ء يحيبه أنقه تعالى بآن هذا ير ى (الحظة الخاطفة . عل النحو التالى : 
« وإذقال إبراههم رب أرى كيف تم الموق . قال أو لم تومن قال بلى 
ولكن ليطمان قلى . قال عفذ أريعة من الطير » قصرهن إليك ثم أجعل 
على كل جبل منبن جزءآ ثم أدعين يأتبنك سعياً » ( سورة البقرة » )7٠‏ . 
ويذ كرنا أقه بأنه إذا أراد عذاب قوم . فإن اللمسة الى تمهم منه . أو 
النفحة التى يرسلبها عليهم ستسكون كافية . وكل هذا يتضمن السرعة الفائقة : 
دولأن مستهم نفحة من عذاب ربك ليقولن يأويلنا 181 كنا ظالمين » 
( الآنياء . + ) . ويضخيرنا بأنه سيطوى السماء بوم اللشور + كطى السجل 
للكتب » الام الذى يتم فى اللحظة الخخاطفة أيضآ : « يوم تطوى المياء 
كلى السجل للكتب » ( الأآنياء . .1 ) . ويكرر نفس هذا المعنى بصورة 
أوضم فيقول : « وما أمس الساعة إلا كلم البصر أو هو أقرب » ( النحل . 
. أما حساب الله للبشر يوم القيلمة وفى هذه الحياة الددنيا فهو ينم داتماً 
بسرعة : «١‏ وألله ممر بع الحساب ٠‏ ( القرة : )6د وهو سريع 
الحساب » ( الرعد ١١‏ ). 


هذأ عو حديث الله عن خخلقه لأعالم وعن كل مايصدر كه ؛ ومأسيصدر 
عنه . فى هذه اللحظة الخاطفة أن يكون ثمة ما يدعونا للحددت عن الزمان » 


بال مس 
ولافحامه فى مسألة الخلق , ذلك الإقمام الذى كلف الفلاسفة كثيراً من 
الجهد . ولن يكون ثمة ما يدعو أيضاً الحديث عن فيض الموجودات عن 
الواحد أو ترتيب ظبورها عنه ٠‏ ولن يكون ثمة ما يدعو كذلك للحت عن 
برأهين معقدة لإثيات حدوث العالم » كتلك البراهين التى قدمبا لنا الاشاعرة 
والتى استحقت نقد ابن رشد فى و مناهج الآدلة فى عقاك اللة » . 
أما تفصيل الكلام فى فلسفة ١‏ اللحظة الخااطفة » وبيان كيف أنما 
تتمشى مع روم الفلسفة القرآ نية ٠‏ ومع التصور ألعام لإله الإسلام من 
حيك أنه الاله المتمالى المئزه ‏ التى لا يقبل الماطنة أو الماسة أو 
الاستقرار سواء فى المكان أو الزمان ؛ فلتربجوء الحديث فيه إلى فرصة 
أخرى. 
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الباب إلرايع 
قد ألى الركات البغدادى 
لنظرية أبن سينا 


فى النفس والمقل 


كثيرآ مأ يقال إن الغز الى قضى على القلسفة ف المشرق وذلك اعنادآ 
على تلك الخلة العنيفة الى شنها ضد المذاهب الفلسفية ثأتى قامت فى الشرق 
على أساس من الفلسفة اليونانية » وإذا أضغنا إلى هذا أيضاً ما اتبى إله 
التطور الروحى للذزالى نفسه من تعويله عل 1أذوق والكشف وتصفية 
التفس بالعبادات والرياضات الصسوفية . فقد يستخطص القارى. العجول من 
هذا أن ما قدمه الخزألى كان ضد العقل وضد الفلسفة » لكن هذا زعم 
عاطىء , فالخز الى يصررح لنا فى اتهافت أنه بريد هدم مذاهب الفلاسفة عن 
طريق إظبار ما فبها عن تناقض وتلبيس وتيافت وبيأن ما اشتملت عليه 
أداتهع من قصور وفساد » وليس منشك ف أن [ظبار التناقض والفساد 
والقصور لا يتم إلا عن عاريق العقل > رمن قال العقل قال الفلسمة . بو سعنا 
إذن أن تقول إن الغزالى قد تفلسف ف عماولته هدم الفلاسفة ٠‏ وإنه قد 
استخدم العقل فى إظباره لتناقضاته ولتهافت -حججه ؛ فالعقل عند الغزالى له. 
عبمة لا سبيل إلى التشكيك فى قيمتها . 

غير أن خصومة الغرالى الفلاسفة وعداءه لهذاعهم قد أدى إلى تجة 
أخرى غير تلك الننيجة الخاضتة السايقة وهى الزعم بأنه هدم العقل . 
فالذرالى أول من ححطم هذه الهالة الثى رسمبا الفلاسفة المشاءون الإسلاميون 
حول أتفسهم باعتبارهم حاملى تراث اليونان ؛ فقد ظبر بسد أن كانت 
مذاهب القارانى وانن سينا قد تسلطت على الفكر الإسلاى تسلطأ كبيرآ 
فباجمها الغزالى وأسبم بذلك فى تحطم تلك الحالة » وإن كان من الحق أن 
نقرر أن مبمة الغرالى فى هذا قد باءت بالفشل إذ أنه على الرغم من عنف 
خصومته للفلاسفة فقد أخذ عنهم الكثير , آراثهم وظل أسير تفكيرم 
وقلده, فى كثير من حججرم » إلا أن الغر.ى قد مبد الطريق على أى مال 

(1- جرادات فى عل الكلام ) 
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طريق الحجوم على القلسفة المعائية » وكان له فضل عماولة البحث عن 
تفكير إسلاى أصيل ٠‏ ويقنا بعده نتوقع ظبور مفسكر [سلاى يسير على 
نفس الدوب : أى نقد المشائية الإسلامية مع استقلال أ كبر فى الشخصية 
واعتاد أ كبر على التصوف والاشراق . وكان هذا المفكر الفيلسوف هو 
أبا البركات البغدادى المعروف بابن مل . 
بقول القفطى ( أخبار الملاء بأخبار الجكاء ص 874+ 97«؟ - 
. مطبعة داو السعادة عل ننقة عبد ألر حمن بدران عام 9ه ) في التعرهشف 
به مأ على : 
هبة الله بن مذكا أبو ابركات اليودى فى أ كثر عمره المهدى فى آخر 
أمرءه . أوحد الرمان . طببب فاضل عالم بعلوم الآوائل . عن .هود بغداد 
قريب ألعبد هن زمائنا . كآن فى وسط المائة السادسة . وكان موفق 
“العامة لظيف الإشارة . وقف عل كتب للتقدمين والمتأخرين فى هذا 
الشآن واعتيرها واختيرها فلا صفت لديه وأتهى أمرها إليه صتفب فيا 
كنا يآسماء الممتبر» . 1 
وين كر بن أبى أصيبعه ( عيون الآنياء فى طبقات الأطباء فى ججزءين 
طبع بالمطبعة الوهبية 4و1 ه س ص هم -- .مم ) أن أوحد الزمان 
قد تلبذ على أنى الحسن سعيد بن هبة الله بن الحسين وكان من المشايخ 
المتمين بن فى صناعة الطب . أما حكابة بداية نعلمه على يد هذا الشيخ فيرويها 
صاحب طبقات الاطباء عل التو التالى : 
عل يكن ( أى الاستاذ ) يقرىء وديا أصلا . وكان أبو البركات 
يشتهى أن يجتمع به وأن ,تمل منه وثقل عليه بكل طريق . فل يقدر على 
ذلك . فكان يتخادم للبواب الذى له ويحلس فى دهلين الشيخ بحيث يسمع 


0 


جميع ما يقرأ عليه وما يحرى معه من البحث . وهو كلا سمع شيا تغبمه 
وعلقه عنده . فاما كأن بعد مدة ستة أو قدوها جرت مسثلة عند الشيح 
وبحتوا قبا فل يتجه لحم عنها جواب وبقوا متطلمين إلى حلبا . فنا فق 
ذلك منهم أبو ابركات دخل وخدم الشيخ وقال يا سيدا عن أمى مولانا 
أتكلم ق هذء السألة ٠‏ فقال: قل إن كان عندك منبا ثىء . فأجاب عنيا 
بثىء من كلام جاليتوس . وقال سيد نا هذا جرى ف اليوم الفلانى من الششبر 
القلانى فى ميعاد فلان وعلق مخاطرى من ذتك اليوم . فبق الشيخ متعجباً 
من ذ كاله وحرصه واستخيره على اوضع ألفى كآن يحلس قه تأعليه به 
فقال : من يكون ببذه المثابة ما نستحل أن تمنعه من العم . وقربه من ذلك 
ألوقت وصار من أجل تلاميده » . 

أما إسلامه ففيه روايات كثيرة . يذكر ابن أفى أصيبعة أن سبب 
إسلامه هو مايل : قيل إن أوحد الزمان كان سيب إسلامه أنه دخل يوما 
إلى الخذنة فقام جميع من حضر إلا قاضى القعنأة . فإنه كان حاضراً ويد 
أن يقوم مع الجاعة لكونه ذميا . فقال : أأمير المؤمنين إن كأن القاضى 
م يوافق اجماعة لكوته يرى أى على غير ملته فأنا أسل بين يدى مولانا 
ولا أترك ينتقصى بهذا . وأسلم . 

لكن الغفطى يروى روإيتين آخريتين فى إسلامه . فيقول فى الآولى إن 
أحد المعاصرين له يدعي أبن أقلس كان قد عباه يقوله : 


لنا طبيب وودى حماقته إذا تكلم تبدو فيه من فيه 
ته والكلب أعلامنه منزلة ١‏ كأنه بعدلم خرج من الثبه 


فلما سمع ذلك أبو البركات علم أنه لا جل بالتحمة الى أنعمت 
عليه إلا بالإسلام فقوى عزمه على ذلك . وتحقق أن له بتاتا كباداً وأنهن 
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لايدخطن معه فى الإسلام وأنه متى مات لا برثنه قتضرع إلى الخليفة في 
الإنعام عليين با يخلفه وإن كن على دينون فوقع له بذلك وما تحققه أظبر 
إسلامه وجلس للتعلم وقصدهء الناس وعاش عيشة هنيثة . 

وف الرواية اثانية يروى الققطى عن ابن الزاغرق أن إسلام أنى 
البركات كان سببه أنه كان فى صمية السلطان مود يلاد الجيل وكات زوجته 
الخاتون بنت ععه سنجر وكان طا مكرما مما معظما واتفق أن عرضت 
ومانت بقوع جوعاآ شديداً ولما ماين أبو البركات ذلك الجرع من موده 
عاف على تقسه من القتل إذ هو الطبيب فأسل طلبآ لسلامة تفسه . 

وقد ذ كر البيبقى فى تتمة صوان المكمة أن أبا البركات هأت منةةه 
سبع وأربعين وخمسمائة فى نفس السنة الى مات فيها السلطان سعود بن عهد 
إن ملكشاء و أنه عاش تسعين ممئة *مسية ععنى أن مولدء أن عام ا-2- 
ولكن القفطى قال إنه عاثن تمانين سنة فإن اعتمدنا عل هذ! القول صارت 
سنة ولادته سنة ممبع وستين وأربمائة . وعلل أي حال ؛ فإن المصادر 
لا تخيرنا بسنة ولادته . 


وروى البييق أيضآ أن أبا البركات أصابه الجذام فعالح نفسه قصيم 
وى فى آخر ععرء ويق أعى . وقد أتهمه السلطان محمد بن ملكشاه بسوء 
علاجة وسوء ندييبره فحيسه مدة . وق شهور سئة سبع وأريعين وحمميائة 
أصاب السلطان مسحود بن تمد بن ملكهاء قولنج بعد ما اقترسه أسد لشمل, 
من بغداد إلى همذان أيا البركات . فلا ينس ألتاى من حياة السلطان خافب 
أبو الإركات على نفسه ومأت . ومات السلطان بعد العصر ف نفس اليوم : 


وكان مواد ألى البركات بيلدة تقارب الموصل يقال لا يلد وإللها يفسيبه 
ولكن ماكانت إقامته يخداد فإنه أشتهر بآله يندأدى . 
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وقد عاصر أبو البركات الخلافة المباسية فى آخر عصورها وهو العصر 
الذى يبدأ بدخول السلاجقة بغداد عأم 4 ه . وينتبى بدخول بنداد 
فى حوزة المغول عام 0+ م على يد هولاكو وباتتقال الخلافة العباسية إلى 
عضر - لكن أ البركاث لم يدرك هذا الحادث طبعآً ٠.‏ وقد خدم 
أبو البركات الخليفة المسترشد بألله العامى ( +وه - همه ) وخدم 
المستضىء بأمر اله والمستئجد بالته قبل أن إلى الخلافة . وخدم من الماوك 
السلطان جمد بن ملك شأ ( جوع ززه ه ) وأبنه السلطان عمرد ( ذه 
هلاه) والسلطان سعود ز مجه ناوه ه) وطاصر حملات السلييين على 
الشام التى إستمرت من عام 89ع . لإهره ه ٠‏ 


ويقوم القفطى عن تآأيف أن البركانته : لولم يكن له إلا كتابه الممروف 
بالمعتبر فى الحمكمة لك . ولآلى ال_كات عدا هذا الكتاب القم تايف 
فى الطب والنشر بم ورسألة فى ماهية العقل . 


وقد ذكر الشبرزورى أن أكثر ما أورده تقر الدين الرازى هن 
حبمج وشبه لآ البركات البغدادى . وإن كان علينا أن نتقيل كلام 
الثشبرزورىهذا فى ثىء من التحفظ لان كان شر اقيا | كثرمن الطمن ف الإمام 
الرازى : إلا أنه على أى حال يرفع من شأن أن البركات. لكن الذى ذ كر 
أن مشلا كتير وعرف قفله وأشأد بردوده عل أرسطو والمشانين 
هو شيخ الإسلام الفقيه الحنبل أبن تبمية ( احج جاوباه) الذي أعتدسه 
كثيرآ وخاصة ف كتابه د إلرد عل المتطفيين » ؟! ذكر فى كتابه 
منهاج السنة أن أبا البركات كان أقرب إلى السنة والحديث من أبن سينا 
الذى نشا بين المتكلمين النفاة للصغات ومن أبن ركيد الذى ثشاً بيث 
المكلابية . 


سعد 574 37 اسه 
وستنقدم فما بلى علرفا من فلسفة أبن ملكاف نقده للمشائين الإسلاميين. 
ولماكان مثل المسائية هو ابن سينا » فستضع آراءه فى مقابلة آراء ابن 
ملكا لتتم الفائدة ولتتضح لنا أصالة هذا الآخير. وسنقنع هنا بهذه الدراسة 
المقارنة حول نقطة معينة , هى « ثقارية أبن سينا فى النفس والعقل » و نقد 
أفى البركات َأ . 


١أ-‏ إثبات وجود النفس 


: عند أبن سينا‎ )١( 


موقف أبن سينا فا تعلق بضرورة إثبات وجود النفس واليرهنة 
المقلية عليه موقف مردوج ٠‏ فم قوله بعدم الحاجة إلى هذا الائبات لآن 
وجود النفس جود حدمى إلا أنه يسوق البراهين الختلفة على ذلك ٠‏ فق 
موتفه الآول . مجده مثلا يقول ف الإشارات : ارجع إلى نفسك وتآأمل . 
إذا كن صميحاً بل وعلى بعض أحوالك غيرها , بحيث تفطن للثىء فطنة 
سحيسة . هل تغفل عن وجود ذاتك ؛ ولا نثبت فسك  .5‏ ما عندى أن: 
هذا لن يكون للستبصر ٠‏ حت إن الثائم فى نومه والسكران فى سكره , 
لا تعرب ذاته عن ذأته ء وإن ل يليت مثله لذاته فى ذكره ء» : ويذهب 
ابن سينا فى الإشارات أيضا إِ أن إدراك الإنسان لذاته لاحمتاج إلىواسطة 
أو برهان ولا يكون أبدآ عن طريق حس من -دواسنا أو استدلال من 
استدلالاتنا العقلية » وإنما تدرك إدر! كا مباشرآ بالحدس . 

يقول الشيخ الرئيس : فبين أنه ليس مدركك حيتئذ عضواً من أعضائك 
كقلب أو دماغ : وكيف ؟ ويخ عليك وجودهما إلا بالتشريج: ولا مدركك 
جملة من حيث هىجملة , وذلك ظاهر لك مما تمتحنه من تك وما فو.شعلية 
فدركك شىء آخخر غير هذه الأآشياء الى قد لا تدركها وأنت مدرك إذانك: 
وال لا محدها ضرورية فى أن كون أنت أنت ٠‏ ولملك تقول [نما أئيت 
ذاق بوسط من فمل . . . وإن أثبته فعلا لك قز تثبت به ذاقك بل ذاتك 
جزء من مفبوم فعلك من -حيث هو فسلك مثبت فى الفبم قبله ولا أقل من 
أن بكرن ممه لا به ء فذانك مثبتة لا به ء . 
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لكن ابن سينا يسعى مع ذلك إلى البرهنة المقلية وس ظ 
وقد رأى أن هذه البرهئة أمى ضرورى ؛ء فقال فى الغغاء : :» إن أول مايجب . ش 

أن تتكلم فيه [ثبات. وجود الثىء الذى يسم نفسا ثم تكلم فبا يقبع ذلك 
ومن سم قدم براعيته المعروفة عل و جود النفسر, وهى تنقسم إلى فسمين : 
براهين اقتيسبا من فلاسذة اليونان سقراط وأفلاطون وأد .نعلو ٠.وبرهاناً‏ 
سنا أ ب فيه أصاته , ولإراهين الأول عى ؛ ا ا" 


ص د زهان الحركة ١‏ 0 على أن اجيم ٠‏ جسم المبوان أو ف 
الانسمان أيس م مصدرا الس كاي أل ينوم بجا بل تقاما ٠‏ ' عن مصدر آخبر » 
.هو النفس » وقام على أن أطر كه ليب.ب صسغة ذاتية فى الجسم فى جين أن 
حر د النفس من ذاتها ٠‏ فالتفس إذن مستقلة. فى عابينتها عن البدن ومني . . 
جا بعري اللي سوه بل قوة ١‏ 
ا ا 


١‏ 5 بر ديأن إددالة العلاقاتء : إدر ات الشيه عند الخيوإن وإدراك ظ 
. ' العمليات العقاءة الساعبة عتد الإثنان لآته وسيم الفادن حل تصون العاتى ١‏ 
العامة الجر وتصور العلاقات القائمة بين الأآغياء » وكل هذز يدل عل أن . 
التفى لا أبخم فى أل هر . الذى تسب [4 زهذم الدر : ببل الأبراك , ٠‏ 
وكذلك فإن الف الإفءانة تستطيم أن تدرك الملزقة بين ما بحسهالإنسان:. 


| 


-5 أوط فك في 2 تا ليك > أ للخ حناس أو ذلك الشكير كزع أتثعال ٠‏ 


عار 11 ابعيما, 6 أل 5 0 5 أصاة: لمق الملا و مرج صمي » 
: تار بعاد ج 28 اسم نام الإذطن تفلك لير 


4 2 نان أل حدق : دق لإا أاكأشيوق. 0 لي 5 ع « 3 ل 5 1 / 
1 . ا راتت ِ دك ار قو 5 مل ابعر 1 ا ود الع كلقا 0 


سس 744 الل 


وعندما يتمع أنحسوسات فتدركاء وعئدك غوة تحفظ مثل انحسوسات 
بعد الغيبة مجتمعة فيهأ » ويقول فى رسالة فى معرفة النف سآلناطقة وأحواها : 
إن الإنسان يقول أدركت الثىء اقلانى بصرى وأشتهته أو غضبت منه 
ونأ يقول أخذت ببدى ومشيت برجل وتكليت بلماق ومعمت بأذق 
وكرت فى كذا وتوهمته وتخيلته : فنحن. نعل بالضرورة أن فى الانسان 
مثا جامعا جمع هذه الإدراكات ويجمح هذه الأقثال . ول .أينا 
بالضرورة أنه لبن ثىء من أجراء البدن جما لمذه الإدراكات 
والآفعال فإنه لا يبصر بالآذن ولا يسمم بالبصر ولا يمشى باليد ولا يأخذ 
بالرجمل » ففيه شىء مجمع جميع الادراكات والآفاعيل ؛ فإذن الانسان الذنى 
بشير: إلى نفسه , بأثا , مغاير جخلة أجزاء البدن قبو ثىء وراء البدن ». 


فالتفس إدْن هى مصمدر وحدة الادراكات وهى انحور أو الرياط التى 
دمع بين مختاف الآ حاسيس ٠‏ ويتصل بهذا البرهانيرهانالهوية أو استمرار 
شعور الإنسان بأنه هو هو ء [ذ لولا وجود النفس ألى يينجتى 4 استطعك 
أن أتيقن أتى اليوم نفس أشخص الذى ؟نته بالا'مس والذى كنته منذ 
.نوات خطت - قول إن سينا فى رسالة فى معرفة النفس التاطقة وأحواا : 
. تأمل أيها الماقل فى أنك اليوم فى نفسك هو الذى كان موجودا فى جميع 

درك سون, ألك تتذكر كثير! ما .حر ىمن أحو الك » فأنتإذن ثابت مستمر 
:“ناك ف ذلك ء وبدنك وأجرائه ليس ثابتآ مستمر بل هو أبدآ فى #تحال 
بالأنتقاص ع 

و المتأمل فى هذه الزرأهين حد. أنيا لست برأهين لاثيات وجود الثقمر, 
حر ماه بر[ ين للتارقة بوم للبيعتها رطبيءة اسم . فالنفس كما تظبرها 
عنم اليو أهني, فوة راكد الجسم ,الي دتحرك بها وقوة لاحر اك العلاقات 
5 سجر حى إدد أ كبا اليدن . يرتوة الجسم بين الادراكات والآفمال! ثنتلفة 


سيد اع بج ”#7 ابه 


الى تصدر عن الجسم فى صور متفرقة وقوة تشعر الإنسأن بمويته ينا يعجر 
الجسد عن ذلك تماما . وكل هذامن شأنه أن يوضم لنا طبيعة النفس من 
حيث أنها جوهر متتابز عن البدن ٠‏ لكله لا.يثبت لنا وجودها أو إن 
شئنا الدقة لا يبت لنأ وجودها بطريق مباشر بل بعلربقغيربأشر فحسبء 
فمدمما أثبت بالبرهان أن ! ليست ب اء أو أن النفس ليست عى 
الجسدء فلن يمكون هذا برهانا على وجود ! يل هو برهان فتعل عبل أن 
أ ليست ب . 
لمكن علينا أن نذ كر أن إخفاق ابن سينا فى البرهنة برهنة مباشرة عل 
وجود التفس ينبنى أن لا بقدح فى عبقربته : لآن السر فى هذ! الإشغاق 
هو أن وجود النفس بديهى يدرك بالخدس غير قابل للبرهنة الاستدلالية 
العقلية . 
وأياما يكون الآمر فإننا نفضل على هذه البراهين البرعان الشخصى 
الذى قدمه ابن سينا وأثبت به وجود النفس وهو الفرض المعروف ياسم 
الرجل الطائر أو الرجل المعلق ف الفعناء . وذلك لأآن هذا الفرض .يقوم 
على الافتراض أو التخيل:لاعلى الاستدلال المنطقى والاتتقال من المقدهات 
إلى النتائج . ومن هنا كان أقر ب إلى طبيعة وجود النفس من -حيث أنهوجود 
بليهى حدمى . وهذه الطريقة هى فس الطريفة الى اتيعبا ديكارت ىق 
إنات الكرجبتو إذ يقول فى التأملات , ١‏ الآن سأنغمض عينى وسأصم 
أذ وسأعطل حوامى كلا بل سأحو من خيالى صور الأآشياء الجسمية 
جميعا ..: ولكنى لا أستطيع أن أتجرد عن الشكر أو انقطع عن إدراك 
إنيتى » . وألثبه واضم بين هذا الذى يقوله ديكارت ف التأملات وما يقوله 
ابن سينا فى الشفاء . يقول ؛ يحب أن يتوم الواحد مناكأنه خلق دفعة » 
وخملق كملا . لكئه حجب بصره عن مشاهدة الخارجات وخخلق بوى ق 


سيسه ناكا سب 


هواء أو خلاء هو يا لا يصدمه فيه قوام الهواء صدما ما خوج إلى أن عس. 
و"فرق بين أعضائه قر تتلاق ول تتماس ء ثم يتأمل أنه هل ينبت وجود 
ذانته؛ فلا شك فى إثاته لناته موجودا . ولا يثبت مع ذلك طرفا من 
أءمنائه ولا ياطنا من أحشاته ولا قبا ولا دماظا ولا شيا من الأشياء من 
عطرج . بل كان ”يثبت ذاته ولا كيت الما طولا ولا عرضا ولا عمقا » . 


علينا إذن لكي تبت وجود النفس أن تفترض أو نتخيل عدم وجود 
البدن يجميع أعضائه وسترى مع ذلك أن الإنسان سيظل موجوداً وجودآ 
لاشك فيه . ومعنى ذلك أن جوهر الوجود الإنساى ثىء آخر غير البدن 
وهذا الثىء هو النفس . وفرض الرجل المعلق فى القضاء تقوم دعامته على 
هذا المنبج السليم . وأم ما يتميز يه أنه يتجه مباشرة إلى إثبات وجود النفس 
مبتدثاً بافتراض عدم وجود البدن . أى أنه يبدأ من العدم لعل إلى 
الوجود ء ببدأمن أن يدع ركلامنا إلى أن يتخيل عدم البدن ليرى بنفسه 
أن هذا التخيل أن يؤدى إلى عدم وجود الإنسان . وذلك لآن هذا 
الوجود يعتمد على ثىء آخر غير للبدن لا سيل إلى الشلك فى وجوده ألا 
وهو النفس ‏ 

هذا الفرض إذن أكثر دلالة على وود النفس من البراهين السابقة . 
ول يلجأ فيه ابن سينا إلى الاقتباس من فلاسفة اليونان بل اعتمد عل تأملاته 
الخاصة وأصالته . 


رب / عند أ البركات البتدادى : 


رفضش أبو البروات الخندادى الاستدلال المقى على وجود النفس - 
وأم ما تتميز مه كتاباته هذا الصدد بل وفى كل“ فاسفغته تطوها من الاعتهاد 


ع ماكتيه فلاسقة اليو نان 5 وآأنسامبا بالتأمل الشخحهى والاتساد 
عن الدقلد ٠‏ 


يقول إبن ملكا مينآ بداهة وجود النفس رافصا الاستدلال عليه : 
« أقول إن الآلفاظ إنما يستعملبا الناس فى مفاوضاتهم كل حصب ما يعنيه 
وليس يعنى أحد بلفظه ما لا نتصوره ويغهمه بذهته وما من أحد يقول 
نفمى و نفسك فى مفأوضته ويشير به إلا إلى ذاته وححقيقته . فاله يقول 
فرحت نفسى وتأمت نفسك ولافرق عتده بين ذلك ويين أن يقول فرحدت 
وتألمت . وكذلك يقول عات قسى وجهلت كلا يقول عاستة وجبلدة . 
بل لافرق عنده بين أن يقول نضى وذاف وبين أن يقول أنا . وكذا يقولون 
فيه لثىء نفسه فإيما يمنون به حقيقته وذاته . وكا يقولون إن نمس البياض 
يناد السواد ولا يريدون بذلك أن لليياص تفساً هى غيره . وما من أححد 
يعتقد أنه ثىء ونفسه شى. آخر . فإنه إذا قال تألمك فسى ليس بمتقد أن 
متأم آخر إذا راجع فكرء أدتى مراجمة . وحقق تصور ما يقوله حت 
رق بين اختلاف اللغة واختلاف المعتى ولا يتوم الأسماء فى ترادفيا 
كالمتباينة فى معانيها باشتراكيا فى اختلاف المسموع ؛ فبذا هو المفهوم 
الحقيق من قول الناس فى مفاوضاتهم من لفظ الئنفس . .. وهى بحسب 
هذا المفبوم عند كل متلفظ بهذا اللفظ بديّنة الوجود . فلس أححد من الدناس 
حتاجاً فى إثبات وجود نفسه إلى حجة . فن هو الذى يشك فى أنه موجود 
حى بين له ذلك بحبعة . وكيف لا . ولا شىء عند أحد من الناس أبين من 
ذلك أعنى أبين منوجود ذاته . وكذلك لي سمحتاج أن يبين له أن لغيره من 
النأس نفسآ أى ذانا هى هويته وإنيته » (الممتبر فى الحكة » ج م» 
حسن لاس إل )ء 


ويطلق أبن ملكا على معرفة الإنسان لنفسه !سما عاصا فيقول ١‏ إنبا 


سس "لا عسل 

معرفة بغير أمييز » ويقول إن أخص خصائص هذه المعرفة أنها « تتقدم 
على معرقته بكل مأ يمرفه » . 

ثم يشير بعد ذلك إشارة خفيفة إلى أن الإنسان على الرغم من عدم 
حاجته إلى نات وجود نفسه إلا أن بوسعه أن يتحقق من هذا الوجود إذا 
افقرض أو تخيل أنه تعطل ماما عن الحس والإدراك, فإنه لن يشك مع 
هذا في أنه موجود . وبوسعه أيضا أن قوم تر أحد أجراء جسمه فإن 
هذأ لن ينقص من شعوره بإننته . ولاشك أنه فى هذه الإشارة عتاثر 
بأبن سينا فى فرض الرجل ق الفضاء لكن لابن ملكا طريقته الخاصة 
الواضحة فى عرض فكرته والتعيير عنب! » إذ يقول : ١‏ [نك لو قرضت 
إنسانا خلا بنفسه عن كل مسق ومسموع ومدرك ومن المدركات لقد كان 
شعوره بنفسه لله موجودا وعنده حأضرآ لا بيب عنه . وى كل فعل 
إشعله الانسان يشعر بتفسة ممه ويدل يافظه علا مع دلالته علية حيك 
يقول فعلت وصنحت وعلت وجيلت وأردت وكرهح فبذه التاء الضمومة 
فى اللغة المعربية فى اللفظ بدل عل ذانه . ومن ذلك يترق فى الدلالة على 
معرفة ذات من عفاطبه بالتاء المفتوحة مع أفعالله حيث يقول له فعلت 
وصنعت . فشعور الانسأن بنفسه يتقدم على شعوره يغيره ومعرقته الثامة 
ها تتآخر عن ممرفته باكثر الآشياء. . . وإذا ارتق الانسان فى معرفته 
قلا عرف بدليل النظر أولا فأولا من نفسه معرفة بعد معرفة . فأول 
ذلك حيث رى جسمه صخيرآ وكيراً مبزولا وسمينا ويرى أنه هو هو في 
كلتى الخحالتين . فيعل أن نفسه غير جسمه الذى يرى . ثم قد يقطع عضو منه 
ويعل أنه هو هو . فيعل أن العضو المقطوع ليس من جملة هويته وذاته التى 
يشعر يهأ ويقيس عل مثله فى كل عضو أيضا . . . فيكون كل ما يعرفه من 
ذاته بعد الإنية المطلقة والحوية الى ماهيتها غير محققة بنظر على ٠‏ 


رص 


اليم +هم؟ سس و 


فوجود النفس أو ماهيتها غير حقق بنظر على »كا يقول أبو تبركات ؛ 
وقاحال أن أبا اابركات قد أشار فى قرله السابق : ١‏ إن الإنسان يرى 
جسمه صغيرأ وكيرا عبيزولا وسميدا ويرى أنه هو هو فى كلتى الخااثين , 
إلى .رعان الاستمرار عند إن سينا . ولكئه لا يقدم هذا دليلا على وجود 
النفس بل يسوقه للاسةدلال على أن الانسأن بعد وثوقه من وجود سه 
ثقه دير غائمة على النظر والاستدلال » تزداد معرفته على مس ايام عن 
طريق اننظر العقلى وعن طريق ملاحظته لاستمرار هديتة وإنانه . فالنظر 
العقلى إذن ليس مستحيلا فى أمور النفس , ولكنه لايتعلق باثبات وجودها 
بل بزبادة معرفتنا بها . فبو أدخل فى باب المعرفة منه فى باب الوجود . 
وي-و أن هذا هو الوضع !اصحيح لكل البراهين التى قيلت وتقال فى اثبات 
وجود النمس ؛ فبى لا تثثبت وجودها لآن وجودها بن يليهى ١‏ بل تزيد 
من معرفتنا بها . ' 


دا ان 


؟ - تعريف النفس و 2 طببعتها 
(1) عند أبن سينا : 


قتبيل ابن سينا تعريف أرسطو لانفس قدها بأتها كال أول خسم 
طبيعى آلى » وإن شسئنا قلناكال أول لجسم علبيعى ذى حياة يألقوة أى مصدر 
الآناعيل الحيوانية بالقوة » ( مبحث عن القوى النفسانية » ص .)7٠‏ 
كلمة كال ء هى عين الكلمة التى استخدمها أرسطو ليعير بها عن نظرته 
إلى النفس من حيث أنها صورة متحدة بالمادة الى عثلبا هتا الجسم . وكا أن 
الصورة والمادة عند أرسطو لاتتفك إحداجما عن الأاخرى و كو نان جوهر!] 
واحداء كذلك فإن الننفس والجسم يكونان عنده جوهر! واحدا . أما ابن 
سينا ققد رأى أن النفسو إن كانت كالا للجسم أو صورة له إلا أنها ليست 
من نوع الصورة الارسطية التى تود دائماً ملتحمة مع مادتها ؛ يل هى 
صورة خاسة عمل جوهر! مستقلا عن البدن . وفى هذا تفتلف أبن سينا 
عن أرسطو لآن النفس عنده جوهر مستقل عن البدن وكال وشرف له 
ينما مى ليست كذلك عند أرسطو الى ذهب إلى أن النفس والجم يكثل 
أحدهيا الآخر ولا استقلال لأحدهما عن الآخر . والنفس عند أبن سينا 
حاصلة على كاها قبل اتصاطًا ,اليدن ؛ بل إن اها فيهذه الذالة المفارقة كال 
تأم » وعندما تببط إلى البدن وتحل فيه تصبم فى هذءاخالة أيضا كالا البدن . 
أما عند أرسطو » فالتفس لايمكن أن تسمى كالا إلا بالقس.ة إلى البدن وفيه 
وبه لآجها لا بمكن أن توجد منفصلة عنه . 


ولكى تتكتمل الصورة التى قدمبا إبن منينا عن طبيعة لأنقس لا بد أن 
نشير إلى تأئرة بأفلاطون ف قوله بأن التفس جرهر روحى يفيض مق #عالم 


ا ا 


العلوى. و حمل ف اليدن كارها » وهو يتحدث فى قصيدته المشبورة عن -حئين 
النفس ورغبتها فى الصعود إل النالم النى هبطت منه ء ماما كا فمل أفلاطورن 
ولكنه يفترق عن هذا الاخير فى أنه رأى أن هيوطبا إلى هذا العالم الحسى 
كأن لمكة إطية بتبا كان قد ذهب أفلاطون إلى أن هبوطا إله [نما هو 
تكفير عنا ارتكيته من خطايا . 

هذا مل رأى أبن سينا فى تعريفه النفس وطبيعتها . ونلاحظ أن 
رأيه هذا كأن خليطا بين رأنى أفلاطون وأرسطو . يقترب من الآاول 
ويبتعد عن التانى عند ما يرى أن آراء أرسطو حول عطبيمة النفس وعدم 
استقلانها عن البدن ستؤدى ما إلى القول بفنائها وعدم خلودها . ولكن 
ابن سينا لم بحل ححافز! عفرء إلى البح عن تعر يفف -جديد للنفس ١‏ قبو 
قد احتفظ بالتعريف الآرسطى وفبمه فبما بتفق مع العقيدة الإسلامية . 


# # + 


ر ب ) عند أ البركات : 

بدأ أوحد الزمان باستعراض وشرح أشهر التعرريفات الى قدمبا 
تقدماء للنفس ثم بنقدهاو يقدم تعريفاً خاصا لا . والقدماء عنده ثم الفلاسفة 
اليزنان ومن حذ! حذومم من الفلاسفة المسلدين علل السواء . وهو يدأ 
التعريف الآرسطى للنفس ثم ناوه بالتعريف الافلاطوى ويذكر أن 
التعريف الارسطى أشهر . 

يغول ابن ملكأ : ١‏ قدكان الذين حدوا النفس من الأقدمين قالوا [نها 
كال أول طبيعى لجسم آلى » . ويأخذ فى شرح مغرى هذا التعريف فيقول 
إن الكالات هى الآشياء الى إذا كانت موجودة لأششياء أخرى وحاصلة لها 
كانت يبا على حال هام وكثال , وإذا كانت غير موجودة لما كانت بذلك 


على حال نقص فتكون النفس عندمم شيئا إذا كان بدن ها كان بهذء 
الصفة أعنى على حال كال وإذا لم يكن كان على حال نقص > . ثم يتابع 
التعريف فى قوله-: كال « أول ء فيقول إن الكالات منها أولية الحصول 
والكون لما هى له وليس كوتبها له عارضا وتابعا » ومنها ثائية الكون 
وعارضة وتابمة لكون تلك الآوائل كالمصباح فى بيت الذى كله فيه 
كون أول.وكون ضوئّه فيه كون ثان وتابع لكون الأول ومارض له . 
والنقس من الككالات البدنية التى كونها فيه كون أول لا "كون ثان » . ثم 
يتابع التعريف فى قوله : « كال أول. طببعى > فيقول إن من الكالات ماهو 
صناعى حاصل بفعل الإذسان كالتةكيلات الصناعية وما ماثلها ومنها طبيعى 
غير كائن بفعل الإفسان كالأانوان رالآ شكال الموجودة فى أجسام التبات 
وأعضاء الحيوان ... والنفس من إل !لات الطبيعية لا الصناعية » . م يتاع 
التعريفه ف قوله ه لجسم آلى » فيش رح المقصود بكلمة آل قائلا إن الآايدآن 
منها المستعد عزاجه لخاول النفسر, به ولتقبل الكالات الذى ليه معه 
له وميا غير المستعد . والنفس ابست كالا طيعياً زلا للمستعد بآ لانه من 
الأبدان على أشكال وأمراج صالحة لذلك لا لغير المستعد منها . ولذلك 
يقال عرض قوط إلى ذو حياة بالقوة : كال أول طبيعى لجسم ذى حياة 
بالقوة » . 
ثم يقدم بعد تعريف أرسطو السابق للنفس تعريف أفلاطون نا . 
فيقول : ١‏ وقال قوم [خرون من القدماء فى حد النفس [نها جوهر غير 
جمنانى هرك للبدن ويعتون بغير الجمماتى إنها ليست جسم ولا ماهر 
متقدم فى وجوده بالجسم كالأعراض بل له إمكان وجود بتفسه مم 
مفارقة الجسد » . 
ثم ينقد التعريفين مما فيقول : إن لفظة النفس إذا قيلت على هذين 
( اوس ءوراسات فى عل اكلام ) 


سس ره اعم 
المفبومين السابقين ٠‏ فَإنما تقال لصدق حمل كل منبجا على هذا الفبوم بحجة 
ويان » . ولذلك فإن هذين التمريفين"لا يصلحان كتعريفات للنقس لانهما 
ينتخدمان حدودآ آ كثر تعقيدا من المعرف بحيث أن الإنسان لا ستطيع 
أن يفبم إلا بعد لأى وإيضاح أن النفس هى المقصودة بهذا التعريف 
أو ذاك . قول أبو البركات : ١‏ إن الإنسان حين يغبم من لفظ التفس 
هذا المعنى قد يكون بحيث لابعل هل النقس هى البدن كله أو جزء من أجرانه 
ابإعلئة أو الظاهرة عخالفه لطبعه أو عرض ف البدن أو هل هى جوهر غير 
جساق بل 1 كثرمم يدل بهذه اللفظة ويستعملها فى مفاوضته دالة على مفبوم 
بعينه وهو حينئذ لا بنظر ولا يتفكر في ثىء من ذلك  »‏ 


ويمد أن قدم أبو البركات تعاريف اقدماء للنفس وشر ححا شرح الفاهم 
النفس قوة -حالة فى البدن تغمل فيه وبه ماتصدر عنه من الأفعال والحركات 
الختلفة الآوقات والجهات إشعور ومعرفة ميزة معينة لحا بحسبا ويحصل له 
بأ كاله النوعى وتحفظه عليه » . 

ويأخذ بعد ذلك فى شرح ماجاء فى هذا التعريف فيقول : 

« قولنا قوة تعنى به الفاعل الذى ليس سم . وقولنا حالة فى البدن 
للفرق بين النفس وبين أشياء يأتى ذ كرها فيا بعد يسموتها عقولا فعالة 
مفارقة للأجسام ‏ وقولنا فى الابدان ول نقل فى الاجسام والاجساد 
آنا أمنى بالبدن الجسم الذى هو مستعد بمراجه وطباعه وشكله وآلاته 
الحلول النفس فهك قالوا فى الحد القدم إنها كال أول لجسم الى . فإن 
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البدن فى العرف يحرى مجرى ذلك للنفس ٠‏ فإن النفس نفس لأبدن والبدن 
بدن للتفس والنفس المفارقة البدن لا تسمى نفسأ وإن عيت فكأ يسعى 
البدن اللقارق النفس أعنى الميت حيوانا وإنسانا وبدنا وعلى الحقيقة فلا 
يسمى. وقولنا تفعل فيه به للفرق بدنها وبين الحرارة ملا الى تفعل فى بدن 
ولا تفعل به أى لا تتتخذه آلة لفعلبا كاليد والرجل لليفس ف البدن .وقولنا 
ما تصدر عنه من الأفعال والمركات. لآن الأفعال والحركات الإرادية 
تصدر عن أجراء الئبات وأعضاء الحيوانات وصدورها الآول الحقيق [ما 
هو من النفوس وببا كالقلم يكتب والإنسان الكاتب به وقولنا المختلفة 
الأوقات والجبات لنفرق ينها وبين الطبيعة الى أفعالها وحركاتها فى كل 
وقت عيبل سان وإححد وإلى حجبة واحدة ٠‏ وقولنا بشعور ومعرفة ميزة الما 
محسيا تعى به أن القاسمد التارك لجبة دون جبة والفاعل فى وقت دون وقت 
يشعر ويعرف آلفرق بين المقصود والمتروك من الجبتين والمفعول فيه هذا 
دون هذا من الوقتين والخالتين الموقتتين ٠‏ فإن الأوقات من الومان على 
ما سبق الكلام متمين متجددات الحوادث من الأاحوأل : وقولنا ,حصل له 
.ها كا له النوعى وتحفظه عليه لم يقل على أنه فصل يز فى الحد بل معنى مكدل 
الحقيقة النحدود وأوسافه الذانية ». 

ثم يوضح أبو البوكات أن هذا التعريف عريف مشترك يقال على 
-النفس التباتية والحيزائية والإنساية . ولكن إذا أريد التخميص قيل فى 
النفس النبانية « قوة حالة فى البدن تغعل فيه وية ما تصدر عنه من الاقمال 
والحركات المختلفة الأوقات والجبات لمعور. ومعرقة وار نما عسسببا 
وتحصل له بها كاله النوعى وتحفظه عليه من غير إرادة وروية ؛ وقيل في 
النفس الحيوائية كذلك مع إرادة وروية . وقيل فالنفس الإنسائية كذنك 
أيضآ مع سعة المعرفة ,معرفة المعرفة والروية حتى يفصل للنظق الذى مو 
“مر ينها لغيرهأ مأ ترهد ما تعرقفا ». 
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لكن هذا نلتعريف لايش غليل أنى اليركات فتعر يفنا بطبيعة النفس.. 
واذلك نص ف أول النص السابق على أن هذا التعريف ليس إلا شرحآ 
للنفس بحسب عمومبا واشقر! كبا ء ويعنى يذلك أنه تعريف يصلح مع بعض, 
الإضافات لان يطبق على كل عن التفس النباتية والحيوانية والإنسائية 
جيما , بو منهذه الناحية فقط تعريف مفيد . لكن بهعيبا واضحا هو أنه 
قد فص على أن النفس قوة حالة فى البدن مع أننا سترى الآن أن أبا اليركات 
فى شرحه لطبيعة النفس الاضسانية حري ص كل الحرص على أن إقرر أن 
النقس جوهر قاثم بنفسة موجود لا فى موضوع . 

وبدو أن الذى دفع أوحد الزمان إلى انخاذ هذ! الموقف هو معارضته 
القديدة لأرسطو والمشائين . فقد ذهب أرسطو إلى أن الئفس صورة للبدن 
ووجود الصورة عنده مكدل لوجود المادة كنا أن وجود هذء الآاخيرة مكل 
الصورة ؛ وممنى هذا الكلام أن أرسطوكا أنه يرى أن وجود النفس لازم 
وضرورى لوجود البدن كذنك فإئه 5 أن وجنو د ألدن ضرورى وود 
اأنفس ؛ وقد رأينا أن ابن سينا قد افترق عن أرسطو فى هذه النقطة ورأى 
أن النفس جوهر مستقل عن البدن , إلا أنه رأى مع ذلك أن البدن يدخل 
فى تعريف النفس كا يدخخل البثاء فى تعريفه البناء ٠‏ وهذا مالم يوافق عليه 
هبة الله » لآنه من أجل أن يبتعد عن كل احتمال يؤدى إلى اعتماد النفس على 
البدن فى علبيعتها ٠‏ ذهب إلى أنبا جوهر موجود لا فى موضوع ء فالبدن 
عند هبة الله محرد آلة للنفس ء وليس لنا أن نقول إن النفس موجودة 
أو حالة فى الدن لأثنا إذ! قصدنا الدقة قلنا إن النفس توجد لا في البدن 
ولافى أى موضوع آخر لاأنها جوهر فَاّم بنفسه لا فى موضوع . 
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“ا مه رومانية النفسن 


(«+)عناد إن سينا قدم أن سينأ ددة برأهين لائبات روسانية النيفس 
و سارى كيف أستحقت هده البرأهين: نقد ابن ملكا لا لآن هذا الاخير 
يمن بادية التفس . بل لآن هذه البرا نين بدت غير متياسكة وربما كذاك 
“لآثنها أقامت روحانية النفس على أساس, غي ركآف فى نظر ابن ملكا . 

من هذء البراهين الى عول علر' أبن سيئا عخاصة والشامون بعامة 

١‏ -- تصدر عن الإثان حر قير قسرية ولكنبا مطادة للطبيءة 
وذلك كأن يمتى الإنسان على و ' رض مع أن تقل جسمه يدعوه إلى 
السكون ء أو كالطائر اذى يحلق ف “.لو بدل أن سقط بنع الجاذية على 
الأرض . وهذه الحركات المضنادة إل أبيعة قستلزم محرا عاصا زائدا يل 
حتأصر 3-0 المتحرك ء وهر النفس . 

+ - إن القوى الجسمائية إذا أصاب موضوعا الذى هو البدن آفة 
هتبا الضرر . أما القرى العقلة فلا تتأثر عا جيب البدن من آفات . فلا بد 
أن تكون علبيعة هذه القوى مذارة لاقوى الجسمانة المادبة . 

م« إن القوى الجسيانية لاتدرك خراتها وآلانما اليم إلا على سطح 
عرآة. فى حين أن التغفس تدرك ذاتها وتدرك إدراكيا أيضا . فلا بد أن 
تمكو نذات ملبيعة مغايرة لطبيعة القوى الجمانية . 

ب من اأشاهد أن أقوى الجسيانية تضحفب بتهدم اميق ان 
والمجبود فقرة الإبصار مثلا تضعف ف الشيخبوخة والقراءة الطويلة تضنعفبا 


وتجبدها . وعل العمكس من ذاك فإن القوى المقلية تقوى فى الشيخوخة 
الآم الدى يدل على أتيائها إلى طبيعة مختلفة عن طبية الجسم وقواه . 

ه -- لواكافت النفس العاقلة قوة جصمانية لحلت معقولاتها فى الجسم 
الذى هو عيلبا ولادى هذ! إلى ره عن إدراك المتقابلات والاضداد . 
أما والنفس قادرة عل إدراك الاضداد ؛ فلايد أن تكون غير جسمانية . 

ا لا فنا 


( ب ) عند أفى البركات : 


قام أبو البركات بالرد على هذه الحجج فرفضبا جميما باستثناء الحسة 
الآخيرة التى قال عنبا : ١‏ لابأس بباء . وهذه الحجج ألتى قدمها أبن سينا 
والمشاءون ليثبتوا بها روسانية النفس تؤيد وجبة نظسر أل البركات. 
لآنه هو الآخر ممن يهن بروحخيتبا . إلا أنه ئيس من يقبل الآمور على 
علاتها . 

١‏ - فالحجة. الأولى بادية اأضعف إذ أن الجسم الذى يضاد الطبيعة 
العامة حركته أو بأرتفاعه ف الفضاء قد يكون فى طبيعته الخاصة سمه 
مأيسمح له ببذه الحركة أو بذلك الارتفاع . وليس هذا دليلا على أن له 
رك من ذاته مختلف عن جسمه . وما أكثر مانعرف اليوم عن أجسام 
ترتفع فى الفضاء بل وعارج الفعناء ( وهى الصواريخ ) دون أن يكون هذا 
دليلا على أن ا نفسا . 

؟ - والحجة الثانية التي تقول بأن القوى العقلية مختلفة عن القوى 
الجسمانية لأنيا لاتتائر بات البدن ينيا تتأ هذه الأآخيرة ٠‏ يرد علية 
أبو البركات هكذا : . إن القوة العقلية كذلك أيضا تستضر أفعاطا بأمراض. 
البدن كا يضعف الرأى والتفكير والروية فى الأمراض البدية » . 
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+ - والحجة اثالثة التى تقول بأن القوى الجسمانية كقوة الإيصار مثلا 
لاندرك ذاتها اللهم إلا على سطم. مرآة فى حين أن النفس تدرك ذاتها 
وتدرك موضوع إدرذ كبا برد علبا أبو البركات قائلا : ء جواءبا أن هذا 
الادراك إن كان من المدرك لامدرك بنير واسطة فلا إلقوة الباصرة ولا المقل 
يدركان آلتهما . وإن كان بواسطلة قالعقل يدرك آ ليته ويعرفها بعل فيه 
حدود وسعلى ودلائل هى الوسائط ف العمل » والعينأيضا تبصر ذلتها بل القوة 

الباصرة تبصر العين الى هى ! انها بواسطة المرأة» . 
والحجة الرابمة الى تقول بسضعف القوى البدنية بتأثير الجبد 
وفى اليخوخة وبقوة القوى الدقلية يرد عليا أبو البركات عل هذا النحو 
ه جوابها أن تسلم الدعوى لايثبت الغرض الحطاوب . إن لكل قوة مزاجا 
بوافقبا يقوى به قمليا ٠‏ فلا يجب أن تقوى من البدن قوة مع ضعف أخرى 
31 يقوى السمع والحفظ فى الأعى وتضعف الشووة بقوة الننب والخضب 
بالثبوة ٠‏ فأعل المراج الشيشونى موافق هذه القوة أكثر من مواففة غيره 
ان الرياضة والتعالم الحاصلة فى علول العمر مجتمع طا وشبع ضعقبا 

فيا بعد مع تزأيد ضعف أليدن وقوأه » ٠‏ 

د أما الحجة الحامسة التى تق روححانية النفس على أساس أن النفس 
العافلة لوكا نت قوة جسمانية لحلت معقولائها الجسم الذى هر لبأ ولعجرت 
عن إدراك المتناقضات فعلق علها أبو البركات بقوله : « إنها لابأس .بأ 
فإن 'الاجسام 000 من الأضداد والمتقا لات لالجتمع في اللموضوعم 
الواحد منها الضدان معأ والنفس جمع ء ورتهما فتحك فيهما وتقيس 
إحداهما رصمة أحدهما ) إلى الأخرى رز صنة الآخر)» . 

ولعل السبب فى أن همذه الحجة الأخيرة هى الحجة الوسيدة 
أتى بدت معقولة فى نظر أفى البركات أنهبا بدأت هن النفس ولم 
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تبدأ من الجسم . فكانت دلبلا دقيقيا عل روحائيتها وتصويرآ صادا 
لطبيعتها . أما احج السابقة فنطقبا كلهأ يقول إن النفس ليست مادية لآن 
الجسم أو قواه توصف بكذ! والنفس لاتوصف بهذا الوصف ١‏ فلا بد أن 
تكون روحانة . وهذه التنيجة ليست حتمية إذ قد. توصف النفس 
ا لابوصف به الجسم ولايؤدى هذا بالضرورة إلى إات روحانتتها . 
هذا فسلا عن أن هذه الحجج وضعت الجسم تصب عيتها » وبدأت به فل 
تستطم أن تتخلص من شبحه . ومن هنأ جاء تبافتها وعدم [قناعبا 5 


وأذلك فقد حرص أبو البركات فى الحجج الى أدلى بها لاثياتك 
روجانية النفس أن بيدأ من إمكانيات النفس ومن علبيعتها » لا من البدن 
ويرهان العند . من ذلك مثلا قوله . وهذه أقوى الحجج فى نظرء , « إن 
ألنفس قادرة على إدراك الكتى وقادرة على العل: بالكلى اتجرد مما يحل 
يكير عن أن ينتقش فى لو البدن ويتصور فيه ء . ومنذلك قوله إن النفس 
تسرك اللسياء على بعدها وشكليا ومقدارها واليدن لايسعها ولايتهى إلبا 
وكذلك نحفظ من المدركات ما يكير أقل قليل منه ويعظم عن أن يقال فى 
البدن . . . وفى النفس من صور الحفوظات على كثرتها بأقدار وأشكال 
ما يعظم أحدها عن أن يقال إنه فى البس » . 


> أساس تقسم النفوس إلى نباتية وحيوانية وإفسانية 
(١1)عشد‏ اين سينا : 


فرق!بنسيتا بين ثلاث تفوس رئيسية خى الثباتيةوالهيوانيةوالإنساية. 
.وذاكر أن يثيا توعآ من التدرج » تبدأ من الاعم تتاوها الأقل حمومية 
تتاوها الاخص . فاانفس التباتية أعم من الحيوانية والإنساة لأنها توجد 
فى النبات والحيوان والإنسان بقواها الغاذية والنامية أو المدمية . والحيواية 
توجد فى الحيوان والإفسان بقواها امحركة والمدركة . أما الإنسائية فبى 
أخص النفوس جميعآ لأنها توجد فى الإنسان فقط . يقول إبن سينا فى 
مبحث عن القوى التفسا نية : : « القوى النفسانية مترئبة حصب إعتيار المموم 
والخصوص على ثلاث عراتب : أوهًا تعرف بالقوة البائة لجل اشتراك 
الحيوان والئبات فيها : وثانها تعرف بالقوة الخحيواية وثالئها ترف 
بالقوة المنطقية » . 


هذا هو الآساس الذى فرق به ابن سينا بين نفس بائية وتفس حيوانية 


.ونفس ناطقفة أو إنساية . وهذا الآساس هو الذى تجده عند بقية الفلاسفة 
الإسلاميين . 


رب) عند أى البركات : 


لسن أبا البركات الختار أساساً عختلفاً » ونعتى ي«مقدار الشعور الخاصل 
عليه كل من هذه النفوس الثلاث . ومن الطبيى أن تكون النفس النبائية 
أدناها من هذه الناحية . تتارها الحيوانية : تتاوها الناطقة التى تمثل فى هذه 


الحالة أرق النفوس جمءاً . فأساس التفرقة بين النفوس عند أبن سينا هو 
العام والخاص والاتجاه دن الاعم إلى الاخص . وأساس التفرقة عند ألى. 
اللركات هو عدم الشعور والععور والاتجاء فى هذا من الأضيق إلى الأوسع 
أو من الأآدنى إلى الآرق أو من الآقل إلى ال كثر شعوراً . فهو إذن تكس 
الايجاه عند أبن سينا 1 عثد هذا الاير اجام إلى الضيق وعتد أى البركات 
اتجاه إلى السعة . يقول أبو البركات : النيائية منبا تشعر بأفعالطها شعوراً ما 
وتعرف مقاصدها النى تتوجه [لبها وتتوخاها ركتبا معرفة ما ولا #شعر 
بشعورها ولا تعرف معرقتبا م قلنا.. والحيوائية تشعر شعورآ ! كثر 
وتعرف معرفة أثم فتشعر بشعورها وتمرف معرقتها وتفعل بحسبها . 
والإنسانية تشعر شعورآ أ كثر من شعورها وتعرف معرفة ألم فقسم 
معرقتها الآشياء الكثيرة . .. حيث تعرف المعرفة بها وتعرف [أعرفة 
بالممرفة والحم والقول .سب المعرفة ومنه النطق والمفاوضة »(ج + ء» 
صن ا" ). 


فالنفس الداتية تمل فى الابدان بير معرفة أو إرادة . والحيوانية. 
معرفة المعانى الكلية والتعلق .. 


وئمة نقطة رئيسية تقصل بين أبن سينا وألى الركات فى تصور كل 
منهما هذه النفوس . فالاختلاف ين هذه النفوس عند أى البركات 
٠‏ اختلاف بالجوهر والنوع لا بالأشد والاضمف » . والآمس فلاف ذلك 
عند أبن سينا . فمندنا يقول إن (انفس النياتية أعم النفوس جميعاً فإنه يعنى 
أنها موجودة يقواها الغاذية والنامية ليس ققط ف النبات » بل فى النبات 
والحيوان والإنمان جمبعآ . وسترض على ذلك أبو البركات ويقول إن. 
النفس النائية خاصة بنوع وإحد فقط هو ألتيات » ولا تتمداه إلى غيره 


#7 ملم 


لآن النفس ليست محرد موعة من القوى بل لابد أن يشيع فبيا قدر مأ من. 
الشعور » ولآن القوى الى لا تستند إلى الشعور لا يمكن أن قسمى قوى 
نفسانية . وإذ! طبقنا هذا الكلام على ما يقوله-ابن سينا من وجود النفس 
النباتية ليس فقط. ف النبات بل فى الخيران والإنسان كذلك » لكان 
الإنسان منا يشعر يما يصدر من قاط لقوى هذه النفس »: وأهميا القوة 
الغاذية والقزة الناية أو المتمية ٠‏ لكن الام مخلاف ذلك , يقول 
أبو البركات : 


د هامن أحد يشعر بتغير النذاء فى معدته فى أ كثر الاحوال , فكيف. 
أن يشعر بكيفية ذلك التغير » فكيف بالذى فى الكبد » بل والذى فى 
العروق عل كثرتها والذى فى واحى واحد من الأعشاء الظاهرة وان 
بام من هذ! أن نشعر يحرء م نأبدافنا التى تتصرفقوانا فتغذيتها كالعروق. 
والأعصاب والأضشية والرباطات حتى لا فى علينا ثتىء من أوضاعبا ولا 
من أشكالحا ومنافعبا وكنا فستغتى عن تعب التشرح وما تعرفه منه بالجدثه 
والحربة » فبذه حجة بألنة ق أن 'لقوى الطبيعية غير القوى الإدراكية » 
رج ال عن 1715)ء 

قد يعترض ابن سينا عل هذ! قائلا : من يددكر أن الإذ.ان منا فيهقوة. 
غاذية ونامية ؟ وإذ! كنا قد اتفقنا على أن القوتين الغاذية والنامية أم مأعيز 
النفس الناتية » فلا بد أن يؤدى هذا إلى نتيجة -حتمية وهى : أن الإنسان 
حتوى على النفس النباتية . نكن أيا البركات لا يوافق على هذ! بتانآ ؛ 
فالعيرة ليست فى وجرد هذه القوى فى الإنسان , بل هادمتا نتحدث. 
عن الانسان فإن العبرة نكون فى شعور الافسان بتشاط هذه القوى .. 
وعدم شعون الانسان بنشاط هذه وى تم علينا إخراجبا من حيز 
النفس الونساتية على الرغم. من وجودها وقبانيا. في:الاان . فلين كل 


ييم إر4” 47 يم 
ما يوجد فى الإنسان ومحرى ف داخله يتبع القوى النفسانية الأدرا كية , 
بل علينا أن نفرق منذ الآن فى داخل الإفسان تفسه بين قوى طبيعية ؤترى 
إدرا كية نفسائية . لكن إذا كتا قد أخرجنا القوى الغاذية و النامية من 
فطاق النفس الإنسانة فلس معى ذلك أنه لا توجد نفس لخاصة بها . 
فالتفس النباتية خاصة يهذه القوى . والاختلاف بين النفس النياتية والنفس 
الإسانية اختلاف جوهرى . 


وما يدعم القول بأن الفروق بين كل نفس من هذه [انفوس قفروق 
فاصلة وأن الاختلاف ينها اختلاف بالجوهر والنوع أن البغدادى يلفت 
أنظارة إلى أن النبات خال من القوى اللساءة والمتحرك الموجودة فى 
الحيوان وأن هذا الأخير هتقر إلى القوة الوهمية الموجودة فى الإنسان . 
وكثال لمذه السالة الخيرة : « الفراشر, يعشق النار لإضاءتها وتورها فيلق 
نفسه إلها ويتأذى بحرها فيتباعد عنها بعد لذعبا له ثم سود إليها مرة ثانية 
ناسيا لما آله منها ولا يزال كذلك حتى ترق . فا ذاك إلا لآنه لم يحفظ 
معني ولا صورة ولا بتذاكر . ومالا حفظ قلا يتصرف ف المحغوظ 5 
قل ولا متصرف عنده ولا مافيه وبه التصرف غليس ل إلقوة المتخخلية 
ولا الوهمية المذ كورتان » راج +ءص م79 ). 


وطْذء النظرة تتائج بعيدة المدى فالبقدادى يرى هنأ أن يم فواصل بين 
النفس الناطقة أو العاقظة والنفس الحيو انيةو بين هذه الخيرة والنفس_النباتية. 
وى هذا تصحيم للأساس التى أقام عليه ابن سيتأ عل النفس . قابن سينا 
اركب خبطا فاحشاً عندما نظر إلى النفسالناطقة أوالنفس الإفساية على أنه 
مبدأ للمقل ومبداً الحياة وقد كانت هذءالنظرة المردوجة لوظيفة النفس العاتقة 


754 سد 


مصدر كل الاضطراب الذى نمانيه نظزية أبن سينا فى النفس ء فوظيفة 
النفس كاهو مقرر الأآن - قاصرة على التضكير والظلواهر المقلية أما 
الحيوية فبناك إجاع اليوم على تفسيرها تمسيراً دينايكيا أو 141 : 
وأبو البركات قد سار فى هذا الطريق الحديث -حين ذهب إلى أن ايمروق 
بين النفوس فروق ٠‏ بالجوهر والتوع » ومين رأى أن ما يحرى فى داخل 
الإنسان من نشاط حيوى أدى إلى أن يضاف إلى ما يسميه بالقوى الطبيعية. 
« من إضافته إلى القوى الإدرا كة » . 


يذ من ليا 


ه - العلاقة بين النقس الإنسانة وقواها 


: عند أبن سينا‎  ! 


عنى ابن سينا بدراسة قوى النفس المدركة فقسمبا إلى قسمين : قوى 
تدرك منغار جوقوى ندرك من داخل . أما المدركة من غارج فبى انواس 
البصر والسمع والئم والذوق واللمس : وهو يمين لكل ساسة مكائها من 
البدن . فالبصر .فى الدصبة اجوفة من العين والسمع فى العصب الفترق ىق 
سطح المماخ وللثم فى ذائدى مقدم الدفاع والذوق ف العصب المفروش 
على جرم اللسان واللمس قوة منبثة فى جلد البدن كله وهذه ألقوة جدفس 
لأديع قوى تتححم الآولى ف التصداد الذى بين الخار والارد واثانيه فى 
التضاد الذى بين البابس والرطب وإثتاكة فى التضاد الذى بين الصلب وآللين 
ع الرابعة فى التضاد الذى بين الخشن والآملس . 

هذا عن مكان كلساسة . أما عنطريقة [دراك كل حامة فيقدم انا ابن 
سينا يصددها تفسير! ماديا علبيا قصب السمعء كا يقول فى النجاة .- 
يدرك صورة مايتأدى إليه يتموجاطواء المنضغط بين قارع ومقروع مقاوم 
له انضتاطا بعاف حددث منه بموج فاعل للصوت يتأدى إلى الواء المحصور 
الر1 كد من يجو يف السماخ وعوجه بشكلى نفسه وعاس أمواجه بتك !لحر كه 
نلك العصبة فيسمع , وأعصاب اللمس تدرك ما تمابنه وتؤثر فيه بالمضادة 
وتغيرء فى المراج أو الهيئة وهكذا الخال فى سائر الحسوسات «كلبا تتأدى 
صورها الى آلات الحس وتنطع فها فتدرك القوة الحاسة » . 


هذا فما يتعلق بالقوى المدركة من خارج . أما القوى المدركة من باطن 
فقد قسميأ أن سينا الى قسمين : قوى #درك صور المحسوسات وقرى 


سس لمكا 


درك معان المحصوسات. والفرق بينإدراكالصورة وإدراك المعنى أنالصورة 
هو الثىء إلذى تدر اانفس إلياطنة وإالحس الظاهر معا . لكن امس 
أمحسوس من غير أن يدرك الحس الظاهر أولا . 


ومن القوىالى تدرك صور انحسوسات الهس المشترك وهو قوة مرئية 
فى أول التجويف من الدماغ تقيل بذاتها جميع الصور المتطيعة فى الحواس 
انس ء والفوة المصورة وتوجد أيضا فى التجووف المقدم من الدماغ 
الكن لافى أوله بل فى آخره وهى محفظ ما قبله الس المششترك من الحواس 
الجرئية الذس وتبق فيه بعد غيبة الحسوسات . أما التجويف الاوسط من 
الدماغ فيوجد فيه قوة الخيلة وقوة الوم . الخبلة فى أوله والوثم ف نبايته . 
والخيال يؤلف المدركات السية قيجمع بعضيا مع بعض و قصل بعضبا 
عن البعض الآخر . أما الومم فيدرك المعالى الغير المحسوسة الموجودة فى 
المحسوسات المزية . أما التجويف المؤخر أو الاخير من الدماغ فتوجد 
فهالقوة الحافظة الذاكرة . 


لكننا نعم أن أخص خصائص النفس هو التفكيز . فأين التقكير من 
كل هذه القوى أو الوظائف الى للنفس ؟ النفس المفكرة أو ذلك الجرء 
من النفس الذى يتبعه التفكير هو الدى يطلق عليه ابن سينا أسم العقل . 
وهو بثل القوة النظرية للنفس ‏ أما القوة المملية للئفس فيندرج متهأ جمبيع 
القوى إلى تحدثنا عنها حتى الآن . وهذه ألقوة العملية ألى للنفس اتجاهها 
إلى ماهو أدى منيا وهو البدن » قتتفعل يأحاسيسه أو مكون فاعلة منظمة 
لها . أما إلقوة النظرية الى لا وهى ليست شيئا آخر إلا العقل فاتماهها إلى 
أعلى » إلى العقل الفعال الذى مهب الصور العقلية والمانى . يقول ابن سينا 
الدفس الإنسانيةأ يظبر بعد جوهر واحد وله ثمبة وقياس إلى جنيتين : 


سد تفظا سد 
جنبة هى نحته وجدة هى فوقه ؛ وله بحسب كل جنبة قوة بها تنتظم العلاقة 
ببنه وبين تلك الجبة » فبذه القرة العائلة مى القوة الى لا بالقياس إلى 
الجنبة أتى دونها وهو اليدن وسياسته . وأما القوة النظرية فبى' القوة 
التى له ر وفلا-حطهنا أنهقالالقوة الله أى للمقّل بدها قال ف العبارةآلسا بقةالقوة 
انى لها أى النفس ) بائقياس إلى الجتبة التى قوقه ليتفعل ويستقيد منه 
يقل عنه ( النيماة . القسم الثانى ؛ من 78 ). 


ولنرجىء الآن الحديث عن ذلك الجر من النفس السمى عقلا لنعود 
إل منا فشةأبن سينا فى كل هذه القوى الى قدمبا للنفس الإنساية توضة 
لعرض تقد أنى البركات لا . 

والمؤال الذى يقفر إلى الخاطر بعد قراءة كل ماكتبه أبن سينا عن 
هذه ألقوة وعن نلك التجاويف من النماغ الى قبع فى كل منها قوة من 
القوى هو : أبن النفس من هذه التجاوش ؟ لا ندرى . «الذى يقرأ كلام 
أبن سينا عن قوى النفس مرج من قرآءته مقتتئعآ يأن هذه القوى قد محلب 
محل النفس وأن هذه الآخيرة قد اختفت من المسرح . ثم اا السييل إلى 
وحدة النفس يعدكل هذه الوظائف المتعددة التى ححرص ابن سيئا على أن 
بين لكل وظيغة منها جرءا من الجسم وقميا عن تجاوضف المع ؟ لقد تايع 
بن سينا بورد ونيوس وجاليئوس ف الفسيؤلوجيا الى قدماها وذهها فيها 
إلى أن المخ عبارة عن متاعطق نفوذ مستقلة كل منطقة منهأ تقوم بعمل عاص 
وأقل ما يقال فى هذه الفسيولوجيا أنها تصور النفس الإفسانية تصويرآ غير 
صحيم باعتبار أنها جموعة من القوى المبمثرة الى لا يجمعبا رابط . وهذا 
هو ما دفع أبا البركات إلى الوقوف فى وجه عذء |أصورة المشدوهة النفس 


الإنانية . 


مسس #ؤي83 جيه 

ب س عند أن البركات : 

55 أبو اليركات سحديئه عن الادرأ كات إلحسية فبعرف الادراك على 
هذا النحو : ١‏ يقال الإدراك تحصول الإيصار ومحصول السمع وعحصول 
اشم والذوق والالسء . والإدراك عند أبى. البركات إضافة من الذات أو 
من النفس : « فتحن تعلم أن وجود كل واحد من المدرك وللدرك غير كاف 
فى وجود الإدراك وحصوله . ولوكق لكات النفس الانسائية الى عن 
شأنها ذلك تدر ككل موجود من شأءم! إدراكه ولا تق عليها خافية ولا 
تعزب عنها حال من أحوال المؤجودات فى الآرضين والسموات فى وقت 
من الأوقات » رجام ). 

ويتصفح ابن ملكا الإدرا كات ا سية كلا . فيقول مثلا فى الابسار 
ؤنه حم تقيجة لشعاع مخروطى نورى - أرج عن لبر وبلاق الشىء اللرى . 
والادراك بالسمع ١‏ قد قيل فه إنه يكون يقرع الاجساد يعضبا أبحعض 
إِذا تموج عنبا الطواء بقوة الجسمين المتسادمين فأدت فيه أشكال 
القويج الحاصل من ذلك اقرع إلى يجخويف الآاذن... ول يقته إينا 
فيا قل مأ يخالف هذا فتعتيره» رص ولم) . وحس الس عند أنه 
البركات, يكون جميع سطم البدن ولكنه لا ينم إلا باتقعال العضو اللامس 
عن الثىء الملدوس انفمالا تنتبه به التفس على [مراك الكيفية التى فى 
اللموسء» رص بسم) . والآمر ثبيه بهذا فى الذوق الذى يقول عنه 
البخدادى إنه لمى مخصوص بآلة فمالة فى أجزاء الملموس . . . وهذه الآلة 
هى ١‏ اللسان المستمين بألريق المتكيف بالخرارة الغريزية المظيرة لمأ 
اسقبطن من كيفيات أجزاء الملدوس فينفعل عنبا اتفمالا لمسيا هو الذوق »> 
(ص وم ) . وشبيه به أيضأ حس الثم الذى ينظر إليه أبو ابركات على 


أنه هو الآخر لمس مقصوص بآلة الثم وهى الآلفب . 
١4١‏ دراسات فى عل الكلام ) 


ولكن ثليم فى هذاكه هو حرص أن للبركات فى كل إدراك عن هذه 
الإمراكات عل أن بين لنا آنا ذا أبصرن شبنا مثلا ون التفس ع الى 
تصر ولكن بالمين . وهكذا الخال فى سائر الإدراكات ٠‏ يقول ابن 
ملكا: و إن المبصر من الإفمان نفسه الى هى ذاه الى بشعر بها شعورة 
لا برتاب به لها عى التى أبصرت ولكن بالعين . وسعمت ولكن بالآذن » 
رص +م؟ ) . ويقول بعد شرحه للإدراك اللس ليس الدرك بالإدراك 
اللمى [لا المدرك بالإدراك البصرى والسمى وهى النفس الافمائية ولا 
واسعلة ا سوى الآلات المعيتة من العضو وألروم عل أمرجتها وأشكالهاء 
( ص وج ) . والروح الى ورد ذكرها هنا فى هذا النص هى الروح 
الحيوانى التى قامت عليها الفسيولوجيا القدعة كلبا وهى عيارة عن أجسام 
مخارية لطيفة تتدقق فى الاعصاب وتتتشر فى الجسم جميعه ميتدئا من القلب 
وئتد إلى سائر الاطراق . والحديث عن هذه الآرواح الخيوانية نجده 
عند الفارافى وان سينا وأف البركات وسار الفلاسفة الإسلاميين 


ا 


والمسبحين فى المصور الوسملى بل تحد أن أثره قد إعتد حى ظبورددكارت. 


ليست الخواس إذن أو قوىالنفس المدرة من عارج إلا جرد وسائط 
فقط أو أدوات تستعين بها النفس ليتم الادواك الحسى : وعلينا أن لا تنظر 
إلبا هذه النظرة . أى علينا أن لا قسى مطلقآ أن النفس هى المدركه 
عن طريق العين والآذن . .. ال . ومن: أجل ذلك حرص أبو البركات 
على تلبهنا دواماً إلى أن النفس وراء كل هذه الادراكات وتلك الآادوات» 
الآمر الذى فتقده فلا فكاد تجده عند ابن سينا قابن سينا بمر عيل هذءالنقطة 
مرور طبر , وبدعالقارىء يفم أن الذى صر هو آل الإيصار وأنالذى 
يسمع هو الآذن . .. الخ ٠‏ وقد نلتق عنده هنأ أو هناك بنس يتمثى كم أقوال 
أى البركات ويؤكد فيه أن النفس هى ألنى تدرك وليست المين أو الأآذن ‏ 


20-3 ا 


الخ . ولكن يحب أن لا تخدعنا 'مثل هذه التصوص عن حقيقة التفكير 
السيتوى . إذ يحب أن نذ كر دائماً أن ابن سينا لم يستطع أن يتخلص كماما 
من نظرة أرسطو إلى النفس باعتبارها صورة للبدن وإلى الودن باعتباره 
مادة لتلك الصورة . فأرسطو قد ذهب إلى أن وجود المادة بالنسبة إلى 
الصورة لا قل فى ضرورته عن عضرووة وجود الصورة بالدبة إلى اللادة 
أى أنكلا منهماء:مم لوجود الآخر . وإذا طبقنا هذا الكلام على الافس 
والجسد لقلنا إن الجمد عند كل من أرسطو وأبن سينا لا يقل فى ضرورته 
بالنسية إلى النفس عن ضرورة وجود هذه الآخيرة بالنسبة له . وطْذاكله 
فإن حقيقة النفس مختق فى غضون -حديث أبن سينا عن قوإهأ . وعندما 
نقرأ لابن سينا امه فى قوى النفس تشعر بأن هذه القوى ليست مطايا 
أو أدوات للتفس بل نشعر أن هذه القوى قد حلت لل الننفس ومضارعتها 
فى الأاضية , 


والآس ضخلاف ذلك عند أى الهركات . إذ أننا ثقرأ لديه عدة توكدات 
صرحة بأن النفس هى المدركة الحقيقية وأتها تتغدق أعضاء الس مجرد 
وساطات وأدوات للادرالك -قسب . 


هذا الاختلاف بين الفيلسوفين اختلاف جوهرى يثل حجر الزاوية 
فى مذه يكل منهما . قاين سينا يرى أن المعقول لا يمكن أن يقف وجماآ 
لوجه أمام الحسوس لأآن الوحدة لا يمكن أن تلتق التقاء مباشراً بالكثرة 
من غير أن يؤدى هذا إلى أن تفقد وحدتها . ومن أجل ذلك “رأه ,يؤكد 
أن النفس جوهر حال ف البدن وثراه شديد الاهتيام بالبحث عن المتوسعلات 
أتى تمنع التقاء المعقول بانحسوس . بيحث عنها هنا فى موضوعنا هذا عندما 
يسبب فى الحديث عن قوى النفس وتكون هذه القوى ثابة المتوسطات> 
التى تمنح اللقاء المباشر بين النفس ععقولاتها والمالم انحسوس . وسببحثك 


د اسه 


عنها كذلك فى حذيئه عن الخلق وتقليده القارانى نظرية السدور . الواح 
لا يمكن أن شق باذكثرة وجبآ لوجه ومن أجل ذلك كانت نظرية الصدور 
وذهيت إلى أن الكثرة لا مكن أن تصدر عن الوحدة وإلى أن مأيصدر 
عن الوحدة وإحد مثله هو العقل الأول ويلتمر صدور المقول.<تى نصل 
إلى العقل الفعال وهو حلقة الاتصال بين عال العقول وعلم الكثرة . أما 
هبة الله فقد رأيناه يقول عن عمد إن النفس جوهر لا فى موضوع لكيلا 
يحمل للبدن وأعضائه أى دور فى عملية الإدراك . ولك يصبح مركر 
لتقل كله فى النفس . ورأيناه كذلك برفض الاهتام يقوى النفس المدركة 
من مارج لآن الاهمتام بها سيؤدى أولا إلى أن تفقد التفس وحدتبا 
وسيشعرنا ثأنيآ أن النفس تحخئى مواجبة الكثرة الحسية خوفاً على وحدتها 
مع أنها تستطيع ذلك دون أن يعترى وحدتها أي تصدع . يقول ابن ملكا 

د قالو! إن هذه النفس الإنسانية لا درك المحسوسات بذاتها ولا تشافه 
الأجسام وأحواها بذاتها بل [ما درك وتحرك بوساطة هذه القوى . أما 
الإدراكفما ترفعه هذه [ليها كابر فع أسصاب الأخيارالأخبار [لى الملك المترفعم 
عن الدخول بين العوام والسفلة وأما التسريك فيآن تأس هذه القوى به 
كايا الملك أعوانه ٠ج‏ ,ص 7م7) . 

وفى حديثه عن القوى ألتى اخترعبا الفلاسفة لتقوم بين النفس 
وأنحسوسات تجحدء برفضبا قائلا : « هلا كانت هى التفس الى تشعر أنبا 
أدركت لا محالة وتستغنى عن هذه الوسايط المتوسطة فما لا وساطة فيه 
أعنى المدرك وإدرا م رص ي#م) . 

هذا فيا يتملق بقوى النفس المدركة من عارج . والآمر شيبه بهذا 
فيا بتصل بقوى النفس ااياطنية . ققد قسحما ابن سينا كا رأينا إلى قوى. 


سس #يةابا# لمت 


تموجد ف التجويف الآمابى وأهمبا الحس المششترك وقوى تو جد فى التجويف 
الأوسط وأهمبا الخبال وقوى :وجد ف التجويف الخلق وآأعمرا الحفظ . 
ام البركات يوافق على هذه التقسيات لأنها تفسمات أعتيرها ‏ على حد 
قوله س ١‏ المشرسحون والجربون من المعيرين المعتبرين » ( ص 01م ) . 


ولكنه لا يفهم من هذه القوى إلا أنها أدوات التفى سي ولا يغبم 
أية قوى منها على أنها هى الى يكون بها الإدراك أو على أنها الدركة . 
غالفلاسفة المشاءون وعلى رأسهم أبن سينا يقولون عن الس المشترك مثلا 
إن فيه تنتقش الأشكال والآمثال والصور ذاتالمقادير العظيمة حدى بستمط 
الذعن أن يلحظبا مح غيبة الأشخاص المحسوسة ‏ ويتساءل أبو ابركات : 
كيف ترقدم فى هذا الجرء المغير ألوف من هذه المقادير . وكيف 
تنتقش فيه بلدة على قدرها وحبل «لى عظمه ؟ ولما استحال هذا في العين 
فى شكل شكل ما ثرأء المين شيئأ بعد ثىء فهر بالاسشتحالة هاهنا أولى 
فى المدركات الكثيرة معأ . فكيف وتمتمع فيه أصناف المدركات من 
الألوان والاشكال والحرارة واأبرودة والصلابة واللين وأصناف الطعوم 
والآرليج وينتقل فى أقصر زمان من [دراك ثى. إلى إدراك ضد , رج + , 
ص 44+ ). 

وكذلك الخال فى قوة الخيلة والقوة الخافظة الموجودتئين ف التجويفين 
الأوسط والخلق : ١‏ فلا يكون فيه القثل والاتتقاش حتى يكون خازنآ 
-ماويا جميع ما حفظه الإنسان من الصور والمعاتى فإن ذلك عمال أن يسعه 
جسم بقدر الأارض فكيف هذا الجرء من الروح المذ كور » رص ١0؟)‏ . 

وأبو البركات خرص ف هذا كله على أن لا يجعل قوى النفس تطنى 
عل النفس يحيث يتتهى بنا الآسس إلى خلال الفرع محل الأصل . فسواء 
ا#تحبنا إلى قرى النفس المدركة من الخارج أو قواها المدركة من الداخل . 


لنيشا سه 


جب أن لا بغيب عن يالنا لحظة واحدة أن هذه القوى أو تلك إن هى إلة 
وسائل وأدوات بتر بها إدراك التقس للمحسوسات . يل وجب أن تتذارى 
أن النفس ليست فى -حاجة إلى هذه الوسائط ليتم فمل الإدراك . لآنها قادرة 
على هذا الإدراك ولانها هى المدرك الحقيق فى حالة القوى المدركة الحسية 
وق حالة الفوىالمدرك التحنية معأ : « بخاص لك من هذا النظر حا لالقوى 
المدركة الحسية والذهتية وأنها نفسك الى شعرت بأنها أدركت ء لا يزاحمكه 
فيه مز !حم ولا يعارضك فيه معأرص لج بوص ؟أم). 

و بالإضافة إلى هذا فإن أبا البركات يرى إلى قيجة أخرى لاتقل 
فى أهميتها عن النتيجة السابقة . فالمشاءون وعلى رأسيم ان سينا قد أ كثرو! 
من الحديث عن قوى النفس وتعددها وتتوعبا وقسموها إلى مناطق تفوذ 
مستقلة وأضافوا إلى كل منطقة منيا فاعلية عاصة يحيث أصبح من العسير 
فى صورة كبذه أن :تحدث عن وحدة النفس . أما أب والبركات فوحدةالئفس 
عنده حقيقة لاريب قيها مادامت النفس هى المدرك الحقيق فى جميع حالات 
الآدراك . استمع إليه فى عبارته القوية يقول : 

هلا تخدعن ففسك بأن تقبل أن جزءآ من دماغك يكون خيرانة 
لفوظانك الذهنية أو لوحا لنقش ما تدرك من ملحوظاتبا أوتقبل أن الذى 
تحده من أفعالك لا تشلك فى أنك فاعلها من التحريك والآادراك هى أفعال 
ذوات أخرى هى غيرك مشاركة لك فى بدنك فإنبا إن كانت تفعل وأنت 
تفعل فأنت بنفسك قم بالفمل من خير -حاجة إاءيا ولا دليل يدل عليها . 
وإن كانت هى الفاعلة دو نك فكيف يتتسب الفعل [ِليك ويصدق القول به 
مع ما تله من نفسلك عليآ أوليأ أنك أفت الذى عرفت كذا وفعات كذا . 
أو تعتقد أن ذاتك جموع أجزاء وكل وإ!حد منها غير الآخر فإن من ينبم 
هذأ ويتصوره ويجوزة وعتقده ليس عن هذا الكلام لله وغذا الكتابه 
إليه ء رص 6هم). 


5 نغلرية المعرفة 


أ عند أبن سينا : 


رأينا فى قص سايق لابن سينا أنه وضع النفس الإنسانية بين جدبتين : 
جتبة تحنها وه ىإلبدن بأعضائه التى يهيمن بها على العالم الحسى وجنبة فرقها 
وهى العالم القدسى : عام المعقولات . والتفس الانساية بالقياس إل هذه 
الجنبة التى فوقبا تسمى عقلا وهو أعلى قوى النفس النظرية » وإن كانت 
به قوة استعدادية لتلقى المعقولات الموجودة ف الما القدمى إلا أنه 
لايتصل بها اتصالامباشر؟ بل عن طريق المقل الفعال أو واهب الصور . 
فإدراك النفس الإنسانة لممقولات العا القدسى ليس فى رأى أبن سينا 
إدراكا مباشرا بل هو إدراك بالواسطة » عن صريق هايفيض به المقل 
الفعال من صور . كذلك فإن إدراك النفس الإنسانية 1 تمتها من محسوسات 
لبس هو الآخر عند أبن سينا إدر[كا مباشرا بل هو إدرالك بالواسلة »عن 
طربق قوآها الختلفة الىتستطيع ما تريد الإحساس من العو ارض المشخصة 
وانتزاع صورةكلية من الصور المتخيلة 5 

والفلسفة دور رئيس ف عملة الإدراك عند ابن سبنا . إذ أنها عى ثتى 
تعمل عل أن تتطبر النفس مما لحقتها بسيب اناا بالبدن . وه الى تعمل 
على أن تحل وثاق النغس . وهى الى تساعدها فى عمليات التج ريد التى تقوم 
بها ؛ عناطر بق تذ كير هاداتماحياتها السابقة النى كانت تحياها فى مالالمعقولات 
قبل أن تببط إلى العالم الأرضى . وعل ذلك , فلكي تم الإدراك عندابنسينا 
لابد للنفس الإنسانية من عمليتين : عملية #ريد المعقول من المصوس » 
وعملية :ذا كر النهس للحياتها السابقة فى عام المعقولات . 


نسي ١‏ --ظ10 


فالإدراك أو المعرفة عند إبنسينا تجحريد وذ كر وفيض : #جريدالتفس 
للعقول من المحسوس ٠‏ وتذكر النفس للمعاتى والمثل التى سبق أن رأنها 
في عالم المعقولات وقيض من العقل الفعال أو واهب الصور على النفس 
والصفة الرئيسية هذه المعرفة القائمة على هذه العمليات اثلاث أنبا معرفة 
بالواسطة أى أنها لمست مباشرة . فالتفس الإنسانة عند أبن سينا حالة 
فى ادن » ومخاللة للمحسوس لكنبا لانستطيع إدراك النخسوس مبأشرة 
لانها بطبيعتبأ يست موجبة لإحراإك المسوس بل لإدراك المعقول فقط . 
وإذلك فإدا أرادت إدراك المعقول لابد شنا من أن تجرده من لوأحقه 
الحسية لآن هذه اللواحق الحسية تعوق فمل التعقل . فإدراك النفس لهذا 
المعقول يتم إفن عل درجبتين أو على دفعتين وليس إدر! كامباشرا . والنفس 
الإنسانية كانت نحيا فى العالم القدسى وهبطت إلى هذا العالم الارضى 
فكلفها هذا اليوط كثيرأ : شبيت علبا السابق . ولك .م عالمة من 
جديد لابد للها من إستعادة الصور الى كانت قد مرت بها فى حباتها السابقة 
والعرفة الى تأ عن عاريق الاستعادة أو التد كر ليست هى الآخرى 
معرفة مباشرة , لآن الاستعادة فييا خطوة سابقة على خطوة الإدراك . 
والنفس الإنسانية من ناحبة ثالثة بعد أن هيطت إلى العالم الأرضى ل يعد 
من حقبا ولا أصييم فى قدرتها أن تدرك المعقولات أو الصور ألقائمة فى 
العالم القدسى . وإدراكا لهذه المعاتى أو الصور يتوقف على ما يفيض به 
عليها العقل الفعال أو واهب الصور من صور تقشع الحجب ال ىتكتتفيا. 
فبنا أيضاً معرنة بالواسطة . 

والخلاصة أن الإدراك أو المعرفة عند ان سيئا لا بد أن تسبقه حدى 
هذه العمليات اثلاث أو قد يقوم عليبا جميعاً : عملية التجريد وعملية 
التذكر وعملية الفيض . و ذا فلا يمك نأن يكون إدرا كا مباشرا . ولننظار 
'الآن فى الإدراك أو المعرفة عند أبى البركات . 


ارلا 
ب.- عند ألى البركات : 


قبل أن نتحدث عن نظرية المعرفة عتد ابن ملكا علينا أن تمير إلى 
-ظاهرة عامة نلتق .ما فى الفلسفة الحديثة والفلسفة الإسلامية على السواء . 
فنظرية المعرفة بالمعنى الدقيق لا لم تتضجمعامبا فى الفلسفة الحديثة إلا متآخر! 
عل يد الفلاسفة الإتحليز لوك وباركئى وهيوم . ( ف القرنين 117 م1 ). 
فهم الذين استطاعو! أن ميزوا بين الذات والموضوع ؛ وم الدين بحثوا 
مثا جديا العلاقة بين الإدراك والوجود وثم الذين اهتمو! بنصيب الذات 
فى عملية الإدراك . واللاس شيه ببذا فى الفلسفة الإسلامية . إذ أننا لالتق 
«فها بحوث جادة فى نظرية الممرفة ؛لا عند المتأخرين من أمثال الراذى 
والطومى ٠‏ وعند أول المتأخرين ف الفلسمة الإسلامية وهو ابن ملكا . 
اآما قبل ذلك فكانت أبحات نظرية عرفة عنتلطة أشد الاختلاط بأبحائهم 
:فى الوجودء ولى تكن قد تميزت الذات عن موضوعبا بعد . 


ولك نلخص نظرية المعرقة عند أنى اليركات نسارع فتقول إنها تقوم 
عل كس نظرية المعرفة عن بن سينا ماما على الإدراك المباشر . 
فالادراك عنده لقاء الذات للذات أى لقاء النفس للمدرك أيا كان نوع 
.هذا اللدرك سواء كان مدركا حسيا أو عقلا » سواء اتتدى هذا المدرك إل 
عال المحسوسات أو إلى عام المعقولات أو الئل » بل وسواء احتل هذا 
المدرك أحط حرجات العالم انمسوس أو أسى درجات العالم المعقول . 

ويقدم أبو البركات انظريته ف المعرفة بشرح لمعنى الادرالك شرحا 
فريدآ يعبر فى نظرنا عن نقطة حول تامة فى الفلسغة الاسلامية , ولانكاد 
تش عل نظير له ألا فى آخر تطورارج, الفلسئة المعاصرة عند هوسرل 
وفلاسفة الظاهرات . بل إن أيا البركات قد بدأ شرحه للإدراك متدرجا 
من المع اللغوى له [1, معام القلسق . وماقدمه فى هذا الباب أذ به 


مب لإ ارا سيد 
حرفي عند فيلسوف معاصر على قابة كبرى فى الآهمية وتعنى به نيقولاى 
هاريمان . يقول هبة أله" : 

د يقال الادراك ف التعارف اللغوى 6 قلنا فما سلف عبىوصول طالب 
متوجه إلى مطلوب مقصود وئيله له . فيقال أدركة ذا سار إليهفلحقه . وقد 
عخص به أن يكون المطاوب هارباً فيتبمه الطالب فيلحقه . وأعم من ذلك. 
على نيل ولحوق عن توجه وطلب . فإن توجه كل واحص إلىالآخر فالتقيا 
عن قصد منبما لذلك اللقاء , قبل تلاقيا ووصل كلهنما إلى الآخر وإن كان 
عن غير قصد سعى ذلك اللقاء مصادفة . وف كل وجه منها يقال إدراك ونيل 
فالادراك لقاء ووصول من المدرك إلى المدرك ‏ ويقال للفيم [دراك أيضآ 
كا يقال إدراك معنى هذا اللفظ أى قيمه وتصورء ٠‏ فن الادراك وجودى. 
حاصل بحر 5ه جصيانية ومنه ذهنى -حاصل بتوجه النفس من غير حبر 6 
مكانية . وكلاهما لقاء المدرك للمدرك الذات الذات ء» (زجءص99ة:). 

فى هذا اللقاء الباشر بين اللدرك والمدرك ندرك النفس موضوعبا ف 
ضرب من المشاهدة تفترق عن المشاهدة إلخحسية ف أن هذه الآخيرة تدرك 
بالعين ينما مشاهدة النفس لموضوعبا تنكون ‏ عل حد تعبير ألى البركات 
د بعين النفس الى هى ذاتها » رص وده" ). ومن الطبيى أن إدراك النفس 
لموضونبا فى هذه إلخالة أن يكون عن طريق آلاتبا وهى أعضاء الجسم 
وقوى النفس أنختلفة إلى أجبد ابن سينا والفلاسفة المشاءدون أنفسهم ف 
تقعسبا بل سيكون إدرا كا منغير آله وهذا الإدراك يمير عنه أبوالبركات 
بقوله' إنه كقابئة المرآة : « أو نالت النفس النفس الذات للذات لا بالجوارم 
والآلات ارأت فيا ماترى هى ق ذاتها من هذا كقايلة المرآة للدرآة 
مثلاء ص ٠١.‏ ) . 

هل ببق بعد هذا أى مبرر للتفرقة بين الادراكالحمى والإدراك العقللى؟ 
إذا كان كلا الإدراكين يتم عن طاريق االقاء امباشر بين المدرك والمدرك 


ا ا ا 


فا الذى بدعو بعد هذا إلى التفرفة بين الصورة الخحسية وألصورة العقلية 8 
لاثىء . ومن أجل هذا ء ترى أبا البركات يوحد ببنهما وبحدها فرصة للطامن 
فى تلك القوىالمتعددة للنفس التىاهتم يها الفلاسفة المشامون أهتاما بالغا حتى 
أصبدت مثل حجيا نحجب النفس عن المشاهدة الحقة.. وثم قد اخترعوا 
هذء القوى للنفس خشية أن تعاقر النفس العاقلة «وضوعا من موضوعات 
الحمس فتتآئر وحدتها بهذه المعاقرةء وتنال شوائب الحس من صفامها 
ومعقوليتها أما هو فل حدما يدعوه إلى ذلك . رأى أن النفس قادرة على أن 
تعاقر موضوعبا أنممسوس ف شماعة » وتشافهه ‏ عل 'حص تعييره - دون 
أن تتأئر معقوليتها ووحدتبا .بذه المشافبة وتلك المماقرة . 


بل إن أبا البركات قد ذهب إل أنه إذا كأن نمت غطأ ,تبدد وحدة 
النفس حقا فإن هذا الخطر مصدره تلك القوى للنفس التى أخذ الشاءون 
يعددوتها وأصبحت النفس عن علر يقبا مبلبلة مجرأة . وهو يقول فى الفصل 
الذى عقدء تحت عنوان ؛ فى أن مدرك المقليات والسات قينا واد 
بعينه » ما يل : ء ولست أفرق فى هذا الادراك بين ما يسموئه صورة عقلية 
وبين مايسمونه صورة حسية فإنهم قالوا ما قالوه فى ذلك لقوغهم فى الأجسام 
ورفع المقدار والتجرى عن النفس وغيرها مأ هو غير جسم » وأنا فلم 
تدع ضرورة إلى القول ببذا . وأواى النظر بطلان مانسبوء عن هذه الصور 
إلى القوى الجسيان ةكاشر حته وكروته و بينته وأوضمته فاستغنيت عن القول 
بهذا . وما ارتفع طم ثم بما تكلفوه ما أرادوا رفمه عن التجرئة الفرضية 
واأقدار الختلف بالصخير والكبير والتاقص والرائد لآنهم جعاوها مدركة 
أدركته القوى مع إدراك القوى له وبإدرا؟! له على مقداره لا يرا 
من هن! الذى قسدوا تبس لهأ مه (ج 7 ص 40 


سن جك اس 


لكن هذا التوحيد بين المدرك الحسى والمدرك العقلى يقول به الفلاسفة 
الأديون والثاليون على السواء . وتاريخ الفلسفة زاخر بهؤلاء وأولئك 
جما جمعبم هذا التوحيد الذى يستغله تارة الماديون لمساب المدرك 
الحسى ومجعاون من المدرك العقلى محرد صدى للدرك الحسى ويستخله 
ارة أخرى المثاليون لساب المدرك العقلى وملون من المدرك الحم 
مجرد شبح لللدرك العقل ٠.‏ رى إلى أى فريق من هذين الفريقين ينتعى 
أبو البركات البغدادى عندما بوحد بين الشرك الحسى والمدرك المقلى عل 
.هذه الصورة الطريفة التى رأينا ؟ 


لااهذا ولا ذاك ٠.‏ قبن ملكا ليس بالفيلسوف المادى وهذا أمى 
مقطوع فيه ولاحمتاج إلى مناقدة لآن النفس عنده هى المدركة الحقيقية لكل 
عا فى الوجود ولآنه ضد القول بقوى النفس وتعددها ٠‏ لكن ليس معنى 
هذا أنه أراد أن يلغى وجود امادة لساب وجود الذاتكا يفعل المثاليون 
وذلك لآن إدراك الذات للوضوع عند أى البركات هو إدراك الذات 
للذات 15 رأينا . ومعنى ذلك أنه يريد أن يظل الموضوع ممتفظا بذاتيته 
وبوجوده وريد أن يكون إدراك الذات له [دراك الند للند. وليس أدل 
على ذلك أى ليس عل أن أوحد الزمان لا يريد أن يضحى بو جود الموضوع 
فى عملية الإدراك من أنه يصرح لنا فى قص. رائع أن دائرة الوجود أكر 
عن دائرة الذات يقول : 


« إذا أذرك الإنسان شيثاً من الأشياء بحاسة من -حواسه كاليصر والسمع 
والثم والذوق واللمس وعرفه وعرف إدرا 5 قال عن ذلك الثىء إنه 
مو جود وعى بكوئه موجودآ غير كونه مدركا بل كونه محرث يدرك قبل 
إدر! ع له وبعده وقبل دراك مدر ك آخر له وبعده . فإن الثىه يكون فى نغسه 
محبت يدرك فيدركة المدرك وهو بتلك الخالة قبل إدرأ د ومعه وبعذه . وتلك 


-وم؟- 


الحالة هى التى بسميبا المسمون وجودآ وشول ألشىء لآاجلبا إنه هوجود 
وهوكونه بحيث يدرك . ثم إن الذهن ,تأمل فيعل أن الإدراك لا تشيث 
له فى ألوجود و[بما هو شىء يكون للموجود فى وجوده من المدرك له وليس 
هو أم! للتىء تفسه و[إماكونه محيت يدرك هو عفته الى له في ذاته 
وبذاته . ثم نرى أن من الأشياء ما يدركبا مدرك وسجن عن إدراكا 
مدرك آخخر ولايكونكونها بحيث لا يتاغا المدرك الذى عجز عن إدراكيا. 
فل يدركيا تادحاً فى وجودها بل هى موجودة سواة أدركيا أو لم يدركيا . 
فيجوز أن يكون من الموجودات مالا يدرك أو لا يدرك بعض المدركين . 
فإن الإدراك ئيس شرطاً ف الوجود وإنا الوجود شرط ف الإدراك - 
(ج؟ءصض د51 4. 
إذن ع ما هو الذى تسد إليه أبو البركات عندما وحص بين المدرك 

الحسى والمدرك العقل ؟ إدراك النفس الثىء عند اين ملكا ضرب عن 
المكاشفة السوفية والشاهدة الروحية التى لا تحتاج النفس فيا إلى وسائط 
والنفس فى هذه الحالة تشعر بقوتبا فبجم على موضوعبا الشهى وهى واثقة 
من أن شميته لن تنال من معقوليبا وبأآن كثرته أن توثر اق وحمانيا , 

وأبو الركات هنا كما تلق به فى جنيع أجزاء مذهيه من أتباع الأفلاطونة 
الحدثة إذ أن فلسفة أنى البركات قامت على نقد الفلسفة المشاية وهيأت الجو 
الفلسق لظوو ر تار الأفلاماوى الإسلاى الذى ظبرواضساً عند السو روردى. 
واستمر حتى الصدر الشيرازى . 


(1) عند ابن سينا : 


النفس عند ابن سيئا مخاوقة أو حادثة لا توجد إلا عند وجود البدن 
خلا يمكن أن توجد سابقة عليه . وذلك لأنها إن سبقته فى الوجود فإما أن 
"نكون متعددة أو واحدة ججيع الاجسام . ولايمكن أن توجد فى هذه 
الحالة متعددة لآنها لم نكن قد تمخصصت يعد أى أتبا لم تسكن بعد قد داخيلتها 
الكثزة لآنبا فى هزه الحالة ستكون ماهية مجردة والماهية لا تقبل اختلافا 
ذاتيا . ولايمكن كذلك أن مكون النفس فى هذء الحالة واحدة انه لايمكن 
أنتحل نفس واحدة فى بدنين » فا بالك يحلو ل نفس وإحدة فجميع الابدان؟ 
.هذا مستحيل . قضلا عن أن مين الاشخاص لا يرجع إلى أن أبدانيم فقط 
:بل وإك تفوسهم أيضآ . فبطل إذن أن يكون جميع الأشخاص فوس واحدة 
( ألنجأة » ص ٠١+ ٠.‏ 9) . ومعنى ذلك أنه لا وود للنفس قبل البدن . 
وهذ! معناء بعبارة أخرى أن النفس ليست 'قديمة وأ نباحادئة توجد يوجود 
البدن . ولسنا فى حاجة إلى الإشارة إلى أن هذه أليرهنة ألى قدمها أبن سينا 
على حدوث النفس برهنة أرسطية مام لآنبا قائمة على فكرة مساوقة 
أأصورة للمأدة فى الوجود . 


لكن ابن سينا يذهب فى مقام آخر إلى أن النفوس وهى صور إنا 
تمدر عن وأهب الصور وهو العقل القعال لآنه هو الذى يهب كل جسم 
تفسه ألخاصة به حين يتبيأ لقبوها. وهذا يشعرنا بأن التفوس لابد أن 
سكر ن قائمة فى هذا العقل الفعال قبل حاو ا فى الأابدان . وإذاكان حدوك 
النفس معناه خلقبا عند خلق البدن فإن وجود التفس ف. #عقل الفعال 


سبد ايا لب 

بحسلا قدرمة . بالتفس إذن بهذا الاعتبار قدعة . وأ أن تير منا أن 
إن سينا فى توه الآخير هذااء أى فى نظر» إلى انقوس عل آتها كانت 
ممه فق العقل الفعال قبل -حلو طا فى الأيدلن , مدو أنه متأئر بأفلاطون ‏ 

هذا التتاقض لا سيل إلى رقعه من فلسفة أبن سيلأ ومن نظريته فق 
النفس . فالنفوس عنده حادثة وقدرمة ٠‏ إن جز لنا أن ممع بين التقينين 
فى عبارة واحدة . فبى -مادثة من حيث وجودها وتشخصبا فى العام 
الخارجى . وعى قدرعة من ناحية ثبوتها فى الحقل الفعال . قبل سملو لأ فى 
الآبدان . اكنتا فستطيع مع ذلك .أن تنقذ ابن سينا من هذا التناقض 
بقولنا إنه عندما يتحدث عن الحدوث فإنه لا يقصد منه إلا تعلق النفس 
بالبدن أو تعلقبا يبدن معين . وانتغاللها من حالة قيامبا فى المقل الفمال إلى 
حالة هلابستها. لبدن معين . غير أن هذا الممنى للحدوث لبس هو الممنى 
الدرنى له ؛ باعتبار أنه لايمتى فى الدين إلا شيثاً واحدآ هو الخلق من المدم . 
وعلى ذلك فإن ابن سبنا أو كان يقصد هذا المعنى الحدوث فإن هذا مبيوقيه 
فى محظور آخير ليس أقل خطرةآ من التناقض - وأعنى به عغالفة الدين 
والقرآ ن . 


زب) عند أنى البركانت : 


أما عند أى البركات فالنفس حادثة حدوثاً واهماً صرحا لاريب فيه . 
وذلك 5 نقد إبن سينا ومن قبله الفارانى فى نظريتهما فى العقل القعال 
وانتهى إلى إنكار وجوده ووجه تقداً عنيفآ ضد نظرية الصدور أو نظرية 
العقول العشرة باعتبارها نظرية غريبة عن روح الإسلام وباعتبار أن 
الذن قالو! ببا قدمرها لنا فى صورة مشوثة غير مهاس . واتهى, إلى 


0 0 ا 
نظرية جديدة فى الخلق على نحو ما سترى ذلك فبا بعد . ولا شك أن إلغاء 
وجود العقل الفمال هو الحل المباشر لرفع هذا التناقض الذى وجدناه فى 
أقوال ابن سينا عن الئفس باعتار أا حادثة ؤقدية معأ . وهذا الحل هو 
الذى قدمه أبو اإركات . 

وابن ملكا على عادته لا يقبل الأمور على علاتبا بل يبحث الحجج 
لبى قيلت فى قدم النفس والحجج الى قيلت فى حدوها . ويرفض ميا مايرأه 
ويقيل مايراء مقيولا . 

فن الحبمع الى تقال لإثبات قدم النفس الحجة الى تقول بأن معنى 
الكون ارتباط صورة ما ببيولى معيتة . والتفس لا ينطيق علها هذا المى 
الكون لآن وجودها ليس متوقفا عثى وجود الجسم الذى هو مادتها 
وما لا يكون موضوها ما لللكون ر والقساد التى هو ضده ) لابد أن يكون 
قدا . فالنفس قدعمة . 

ويرد علا أبو البركات بأن يفرق بين معنى الكون ومعنى الحدوث . 
فمنى الكون أخص من معى الحدوث ٠‏ فإذا كان الكون معناه ضرورة 
وجود الصورة فى هيولى معينة أى ضرورة أن يكون للثىء موضوع معين 
بتحدد كرنه به , فإن الحدوث لا يتطلب هذا أى أن الثىء قد يكون -دادثاً 
ولإيستازم من هذا أن يكون له موضوع.. ومعنى ذلك أن عدم ارتباط 
النفس فى وجودها بالمادة أو بالجسد لا يؤدى إلى أنها قديعة . 

وشبيبة بهذه الأجةالحجة الأخرى للىتقول إن النفس قدية لآنها عفتلفة 
عن قوى الجسم الآخرى الى تمثل آم اضآً تفسد ويعقربها التخير وتجرى 
عل! الاستحالة . وها لا يكون موضوعا للتنير والاستحالة هو الأآزلى 
والآزلى هو القدم. . ويرد عليها أبو لأبركات يقوله ممأ إن النفس ليست. 


دومع 


موضوعا للتغير أو الاستحالة . ولكن هذا لا ينبض ديلا على م 
حدوثها . 

ومن هذه الحجج كذلك الى تقول بأن العلة الفاعلية النفس جوهر غير 
جسماف فلا بد أن يكون المعلول وهو النفس جوهرا غير جسساف أيضا ‏ 
وما لبس بجسماى لابد أن يكون أزلى الوجود لانتطرق إليه الكون والفساد 
لانه برنىء عن علائق المادة . وما يكون وصغه هكذا هو القديم . فالنفس 
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هذه الحجة هى أم الحجبج عند القائلين بقدم النفس لآنها تريط وجود 
النفس بالعقل الغعال الذى هو علتها 'نضرورية عند الفارانى وابن سيناشلا. 
إلا أن أبا البركات برد عل الحية قائلا : أنها تعتمد عبل قضية شرطية من. 
الممكن صياغتها مُكذ! : إن كانت العلة الموجبة لوجود النفوس قدعةٍ فالافس 
قديمة معبا . لكن المقدم فى هذه القضية الشرطية يحتاج إلى إثبات ووجوده 
مشكوك فيه , فالتالى يحتاج إلى إثبات هو الآآخر . 


وم يقولون كذلك لتدعيم هذه الحجة الآخيرة إن النفس لا يمكن, 
أن تسكون حادئة لآن هذا معناه أن يكون ثمة دافع عارجى قد أثر فى علتها 
واضتطرها إلى الفعل والإيجاد . وهذا الدافع الخارجى من شأنه أن يحدث. 
تشغيير! فى ذات العلة وهى العقل الفعال . وهذا متنع التصديق عند القائلين. 
بالعقل الفعال باعتباره أنه قديم غير جسماى لا يجرى عليه التغير ٠‏ وأبو 
البركات يرد على هذا بقوله إن كل مايمتمدون عليه يحتاج إلى إثبأت ٠‏ "م 
ما المانع فى أن مخضع هذا العقل الفعال لدافح خارجى : « إنهم لم يثبتوا 
امتناعه من جبة: إرادة الفاعل وامتنا ع حدوم ولا من جبة امتنا ع وجود. 


مقتض أوجده فل ببق فيا أحتتج به على قدم النفس مأيعتمد عليه » . 
( دعو س دراسات فى عل الكلام ) 


سيد بي لا نم 

هذا فيا شعلق باحص الى قيلت لاثبات قدم النفس ورد أن ملكا 
علييا . أما فيا تعلق بالحجج إلى قيلت لاثيات حدوث النفس فان ملكا 
لايقبليا كلبا جرد أنها تتمئى مع اتجاهه . 

فالحجة النى تقول إن المشاهد أن النفس تنشآ مع البدن وتولد ضعيفة ثم 
تقوى ماجزة ثم قادرة ومعنى ذلك أنها تحدث مع حدوثه . هذه الحجة يرد 
علها أبو البركات قائلا : إنها من الأقاويل التى توم وتقنع ولا يتم بها 
الذى تجدها عليه أول أمرها هو أثر من آثار قدهبا وأنها م تستطيح أن 
قستمر فى هذا القدم [ِذ رعا يكون قد استجد مادفسما إلى أن نحل ف بدن . 


ومن الحجج الشبيرة أل تقال لاثيات حدوث النفس ححجة ابنسيناوهى 
أن -حدور ثالتفس يتعين بو اسطة الجسم فلا يمكن أن توجدالتفس قبل الجسم 
وذلك لأنها إن سبقته فى الوجود فإما أن تنكون متعددة أو واحدة جميع 
الأجسام ولا يمكن أن تنكون متعددة للانها ستنكون فى تلك الخالة تجرد 
ماهية ولا تعدد فى الماهية . ولا سكن كذلك أن تلكون واحدة لآآن تيز 
اللأشخاص يرجع إلى تفوسبم 5 يرجع إلى أبدانهم . 

وأبو البركات يرد على هذه الحجة قائلا : أما الاحتجاج بعدم جواز 
تعد التفوس عثل فى حلوطا فى الأابدان اعتهادا على أنها مكون واحدة 
النوع والماهية . فإن كرنيا واحدة بالماهية أمر يحتاج إلى يبان . وسيتضم 
لنا بطلان وححدة اشفوس الإنسائية . وأما الاحتجاج يأنها لا يمكن أن 
تكون كذلك واحدة قبل حاوطا فى الآبداناعتتاد! عل أن الناس يتميزون 
بنفوسهم قبل أجسامهم فن الملاحظ أن أقراطهم هنا لانتفق مع الاساس 
الذى أبطلو! من أجله النناسخ . فهم أبطاؤا التناسخ على أساس أن كل بدن 
حدث فلايد أن نكون له نفس -حادثة ولايمكن أن ينسم تفسان ليدن واد 


إل مسد 
والاساس فى بطلان وحدة النفوس قبل حلوطا فى الآبدان تمابز النفوس 
بصرف النظر عن الآبدان . وهذ! تناقض . 
أما الحجة الى يقدمبا أبو البركات من جالبه لإبطال القدم وإثيات 


إن قدم النفس ععناه أن ئمة وجودآ لها كان سايقاً على وجودءا المالى 
فإِذا بصم هذا فإما أن تنكون النفس فى تلك الحالة ممطلة عن الفعل وإما أن 
لا نكون غير معطلة . وقد ثبت فى العلوم الإلية أنه لا مسطل للطباع 
الوجودية (ومعى ذلك أن كل موجود لابد أن يشعل ولا بمكن أن يكون 
معطلا عن الفعل ) فلابد أن نفترض إذن أن النفس كانت فى هذه الطخياثة 
غير معطلة عن الفعل . وهذا غير ميم أينأ لآن «كل نفس إنسانية نجدها 
متعلقة ببدن لاتذكر مالا كانت لا قبل هذا التملق » ولس أدل على 
ذلك « سوى مأيجده كل مأ من نفسه ويمرفه من حاله + وكذلك فإنهعامن 
نفس وجدئأها فى أيتداء حدوت بدثما ذأات معرفة أو عل » . 


يذ د ننا 


يم خلود النفس 
1 عند أبن سينأ : 


يقدم أبن سيأ للاستدلال على خاود النفس عدة برأهين : 

البرهان الأول يقوم على الفكرة التالية : النفس جوهر قائم بذاته » 
وفناء البدن لا بعتى حال من الاحوال فثاءهاهى . وثوكاتت التفس معشمدة 
عل البدن فى وجودها حيت يترتب على فناله فناوها فإن هذا الاعتاد 
أو الارتياط أو الاتصال لا يخلو من أمور ثلاثة : فإما أن يكون اتصال 
النفس بالبدن اتصال المقارن له فى الوسجود والمكمل له » وإما أن تسكون 
النفس متأخيرة عن البدن ف الوجود أى تنيجة له ولانساق وظائفه المسوية 
وإما أن تكون سابقة له يممنى أنها شرط لوجوده . والاحتتال الآول ععال 
لأننا قررتا أن النفس جوهر قاءم بذاته ‏ والثاتى ال آنآ لآن النفس 
فى هذه الخالة ستسكون تابمة ومعلولة للبدن . والثااثك أيضآ وإن كان [كثر 
اححتالا من الفرضين السابقين إلا أنه ميفو ض كذ لك لآن أمراض النفمن 
عثلا لا تؤدى بالضرورة إلى أمراض البدن . فالتفس إذن لا تتعلق بالبدن 
على أى نمو من الأنحاء . ومعنى ذللك أن قساد البدن لا يستتبع فسادها . 

ولا يسمنا أن نلاحظ كا لاحظ الدكتور مدكور أن إبن سينا تقد أقام 
هذا البرهان على اتفصال النفش عن ادن ؛ الآمر الدى يتعآرض عم 
الأساس الذى أقام عليه برهائه على -حدوثالتفس ١‏ فبو يربط النفس بالجسم 
فى الحدوت وفصلا عنه ف الارد . ويقرر متاك أنا لا تتخصص 
ولا تتعين إلا به . ثم يعود هنا فيعلن أما متعينة ومتخصصة بدوته . 
( ق الفلسغة الإسلامية » ص 70 ) . 


ج18 سم 


والبرهان الثانى برهان البساطة وملخصه أن النفس جوهر بسيط وأن 
البسائط لا يمكن أن تحتوى على أمرين متناقضين وهما الوجود والعدم 
أو الفناء . ولكن هذا البرهان أيضآً يقوم على افتراض أن النفس جوهر 
بسيط وهذا الفرض هو موضع البحث وهو ما يموزه الدليل. 

أما البرهان الثالث فهو البرهان المبتافيز يق الذى يقوم على أن النفس 
الإنائية من عام المقول الفارقة والنفوس الفلكية . وهذه العقوله 
والنفوس باقنة خالدة فكل ما شاءببا خالد خلودها . وثلااظ هنا 5 
لاحظ الدكتور مدكور أيضاً -- أن ذه المشاءية ال يقول بها ابن سينا 
دعوى لم يهم عليبا الديل : وهو نفسه بضع فى فلسفته التفرس البشربة 
فى مستوى دون «ستوى النفوس الفلكية فكيف تخد خلودها ؟ 


رب) عند أ البركات : 
يقدم أبو اليركات على خلود النفس الدليل الاق : 


التفوس علل نامة الملية . لكن على الرغم منكاها كمال إلا أنها معاولة 
لعلل أخرى هى الجواهر المفارقة غير الجسيانية . وإذا كانت هذء الجواهر 
تد أرادت -حدوث هذه العلل عنبا ه فليست لما إرادة تضادها ولا تناقضبا 
حتى نعود فتريد عدمبام أرادت وجودها فإن السياء لا ضد ها ونفوسيا 
لا تبخل بالوجود على ما أوجدته فستعيده منه انا أوجبته يكال عليتها ٠‏ 
وليسك للنفوس أضداد تفسدها لأا لا موضوع لطا بل لعلائقبا بال بدان 
أصداد تفسدها . فالذى فسد ويطل منبا إا هى علاقتها بالبدن الذى كأن 
مرضوعا لتلك العلاقة لا للنفس الى هى علاقتها » ( جا ص 445-1441 ) * 


سيوج د 


لكننا نستطيع أن نوجه إلى هذا الدليل تقد شيباً بما وجهناه من 
مأخذ عند براهين أبن سينا على خطود الدمس إذ أنه قام على افتراض أن علل 
الدفوس جواهر معقولة مفارفة » وهو أفتراض .عوزه الدليل . 

والحق أن مسألة خلود النفس يحب أن يأخذها المؤمن من وجبة النظر 
الددينية الصرفة . وحيلئذ فن واجب امؤمن أن يس ليس فقط مخلود النفش 
أو الروح وحدها بل لابد له من أن يسلم كذلك ببعت الأجساد ؛ إذ أن 
الإنسان ربعث بكامل هيثته : يحسده ونفسه جيعاً » ونحن نعل أن بن سينا 
“قد أنكر بسك الاجساد مما دعا الغزإلى إلى أن يشن عليه وعل الفلاسنة 
حملته الشعواء . 

أما أبو البركات تراه يقول إن عودة الأرواح إلى أبدانها مكنة 
ه حصوصاً إذا شاء ذلك من له الخلق والآم » وبقرر أن مفارتة النفوس 
للأبدان زماناً لا ممنع من أن تعود إلى العلاقة بأبدائها . وذلك «١‏ من 
جبة القاعل الذى صل علاقهما بحسب مششه ومجمعيما حيث شأء 
ومى شاء » . 


سا جوع - 


و العقل 


1( عند أبن سيئا : 


رأى أبو نصر الفارانى فى مقالته عن معاى المقل أن لفظ العقل يقال 
ويقصد به معافى متعددة ؛ فإن العامة تصف به كل ذى فضل سديد الحم 
أما المتكلمون فيعبرون به عن تلك الملك أو القوة التى تيز للإنسان بين 
الخير والشر : وقد استشدمه أرسعلو فى كتايه التسمليلات الأول للدلالة على 
تلك القوة الى يستعين بها المرء على الوصول بطريقة مباشرة إلى نقيجة يقيية 
يستنبطبا من بعض المقدمات ٠‏ وقال إن هذه القوة أحد أجزاء النفس وهى 
الى تكتسب بها المعارف النظرية والمبادى. الآولى . 

وقد استخدم أرسطو هذا اللفظ فى كتاب آخير له هو كتاب الاخلاق 
إلى نيقوماخوس فى معتى رابع للدلالة على معنى رابع وهو أن النفس 
تكتسب مع الزمن توعاً من الخبرة الخلقية » وهناك معي عامس للعقل 
ذكره أن أرسطو فى كتاب النفس وفرق فيه بين عقل متفعل أو بالغوة 
وعقل غمال. 

واعتادآ على ما ذكره أرسطو فى هذا الكتاب الآخير حول معنى 
الفعل فرق القارابى بين أربعة عقول : العقل بالقوة أو العقل اطيولاقى » 
والعقل بالفعل المستفاد والعقل المستفاد والعقل الفعال أما العقل اطي ولافبو 
فوة من قوى النفس معدة أو مستعدة لقبول ماهيات الموجودات 
أو المعقولات ؛ أما العقل بالقعل فبو تقس العقل السابق وقد اتمد بالصور 
العقلية الى كانت موجودة بالقوة فى الموجودات أو فى الأشاء الخارجية 


س ياي8 عسل 


ثم اتتقلت إلى الفعل . أما العقل الثالثك فهو العقل المستفاد . وهذا المقل 
هو العقل بالفعل عندما يدرك الصور المقلية وتصبح هذه الخيرة صورة 
له وحيلتذ. بنقلب عقلا مستفادآ 8 وهذه العقول الثلاثة 5-3 ثلاث مىاتب 
متتابعة ف التفشكير الإنساق . ولكنبا ليست كافية وحدها فى ت#صيل 
المعرفة إذ لايد خأ من وجود عفل آخر ,يخرج النفس من جرد الاستعداد 
لإدراك الأشياء إلى إدرا كبا بالفعل . وهذا العقل الرابع هو العقل الفعال 
إلا أن هذا المقل يفترق عن المقول الثلانة السابقة فى أنه ليس جزءاً من 
النفس الإنسانية لآنه عارج عنبا مفارق لها وهو فاثم فى أقرب الآفلاك 
إلينا وهو فلك القمر . ولماكآأن هذا العقل هو آخر العقول السماوية فإنه 
هو العقل الذى نفيض منه النفوس الإنسانية وذلك عتدما بفكر فى ذات 
الخالق : ولا تم المعرفة فى النفس الإقسانية إلا إذا اتحد هذا العقل الفعال 
بالتفس العافلة لدى الإنسان . وهذا الاتحاد أو الاتصال هو سبيل تحصيل 
السعادة عند الفارافى لآن النفس تستطيع عنطريقة رؤية عظمة الله وجلاله 
.وهذا هو أساس نظرية الاتصال أو نظرية السعادة عتد الفلاسئة الملبين 
من أتباع الآفلاطونبة أنحدثة . 


وقد أخمذ الشيخ الرئيس ابن سينا هذه الاراء عن القارانى . فيز 
هو الآخر بين أربعة عقول : العقل الليولانى وهو مجرد استعداد للمعرفة : 
والعقل الممكن أو العقل بالملكة وهو يعد صورة له لآنه يزيد عليه من 
جبة أنه قد | كقسب القتنايا الآوليةالبديهية . ثم يأتى بعد ذلك العقل بالفعل 
وهو فى حأله استعداد كامل حيث بمكن أن نحدث فيه الصور انعقلية اأتى 
تكتسب بعد الحقائق الأآولية . فإذا أدرك هذه السؤر أو المعاتى إنقلب 
عقلا مستفاداً ٠.‏ لكن هذه القوى أو العققل لا بمكن أن تحصل و-حدها 
المعرفة ٠.‏ لآن الصوّر والمانى نفيض من عقل آخر مستقل عن النفس 


موقل - 
'الإنسانة وهو العقل الفعال ونسبته إلى افوسنا كدة الشمس إلى أبصارنا 
وعلى ذلك فالمعرفة عند ابن سينا هى الخال عند الفارافى لا يمكن تفسيرها 
إلا على أساس القول بنظرية الامصال بين النفس والعقل الفعال . بل إن 
الثاية من المتع عند أبن سينا ليست إلا محاولة الاستعداد التام للاتصال 
بالعقل الفعال . وهذ! الاستعداد يكون ناقصاً قبل التعل وكاملا بعده ٠.‏ وقد 
يشتد فى بعض الناس سدى لا يحتاج فى أن يتصل بالعقل الفعال إلى كثير من 
التعلم ٠‏ وعند هؤلاء الصفرة يتحفقق الاتصال بالعقل الفعال عيل خبير وججة 
ويدركون الحقائق إدرا كا مباشرآً قائماً على المكاشفة الصوفية الاشراقية. 


+ © تت 


زب) عند أى البركات : 


ببد] أبر البركات فى تلخيص أراء الفلاسفة السابقين فى العقل دون أن 
يشير إلى أحد باسمه حسما عودثا ذلك فيقول : 


د العقل. ئدهم رأى عند القدماء) إدراك ذهتى بل إدراك الصور المجردة 
عن الأجسام وعلائق المس . إما فى الذهن كالمماتى الكلية مثل صورة 
الإنمانية الجردة عن اللواحق الجرثية اتى تخصبا يزيد وعمرو ... وإدا 
أمجردة فى الوجود»النفس وما فوقها ممأ ليس حسم ولا عرض فى جسم ء 
فإدراك هذه الاشياء وتصورها ومعرقتما وعلبأ يسعى عقئلا والمدرك العام 
لها وبها ويسمى أيضأ عقلا » رج *؛ ص لا١؛‏ ) ٠‏ 


ثم يمول إن العقل قد يقال أيضآ بالإضافة إلى «ذا المعنى النظرى على 
العفل العمل الذى تنصب مبمته على تديير الإنسان لنفسه وأقماله وأححواله 
ومنزله ومديلته ٠‏ 


مسد ايه 8 م 


و يعد أن أشار إلى تقس مأنت العقل عند القدماء عيل النحو الذى را أناه 
عند الفارأبى وأبن سينا ثم إلى نظريتهم ف العقل الفعال باعتبار أنه مخرج 
المعقولات من القوة إلى العقل وباعتار أنه علة وجود النفوس وكَللَا وأن 
نسبتة إلها كاسية العمس إلى الأبصار يقول : 


« وأقول إن الذى أشير إليه ياسم العقل فى اللغة العرية ما هو المقل 
العملى من جملة ماقبل . وجاء فى لغتهم من المنع والعقال فيقال عملت التاق 
أى منعتبا يما شددتها به عن تصرفيا فى سعيها . فكذلك العقل العم يعقل 
النفس وعنعبا عن التصرف عل مقتضى الطباع . والذى أراده اليوناتيون. 
من المعنى الجامع لعل النظرى والرأى العملى لم يكن له فى العريية اسم فنقله 
الناقل إلى اسم يدل على بعض معائيه . .. وسعوا مايختص ععرقة النفس 
الإنسانية دون غيرها من النفوس الحيوانية والنبائية نطق وعقلا فقالوأ 
نفساً ناطقة ونفساً عاقلة وعقلا هيولانيا وعقلا بالقوة وعقلا بالمعل ثم 
أخذم النظر فتشعب لهم من ذلك الفرق ما اتتهى بهم إلى القول بهذا . . . 
وهذا من جبة النسمية والتصور سبل ء لكنه من جبة تفر ب قالقوى وقسمة 
النفس إلى قوى عافلة وقوى -حساسة . والعاقلة إلى قوة علمية وإل قوة حملية 
حق تنكون كل وإحدة من هذه غير الأخرى هو الذى يبعد عن الحق بعدآ 
كثيرآ . فإن الصفات الذهنية لايلرم أن مكون فى الوجود فى أتخاص 
متفرقة اهو النفس ٠‏ ونفس الإقسان على ماقيل يشعر العاقل منيا بأنه 
الحساس والحساس بأنه العاقل والمدرك بأنه امرك وانحرك بأنه المدرك 
فلا تكثر بكثرة الأفعال » ( ج «؛ص و.غع - 4٠١‏ ) 5 

فأبو البركات حر يص كل الخرص على وححدة كل من النفس والعقل ٠‏ 
وقد رأيناه سابقا م ن أجل الإبقاء على وحدة النفس يهاجمتقسم القلاسفة لا 
إلى القوى التى لامبرر لوجودها والآس شييه ببذا هنا فيا يتعلق بالعقل + 


ص اواو" سبد 


خان ملكا يعارض تقسيمه إلى عقل هيو لالى وعقل بالفعل وعقل مستفاد 
من أجل الإبقاء على وحدثه . 


بل إنه لايشبل الحديث عن نفس وعقل فكلاهما ثىء وأحد ٠‏ يقول : 
ه إن الذى قبل من الفرق بين النفس المعروفة بآثارها وأفماهًا فى الابدان 
.وبين المقل الذى عموه عقلا مفارقا فعالا ليس بفرق . وذلك أنهم قالوا 
إن مدرك المعقولات غير مدرك المحسوسات والمتخيلات والمحفوظات. 
.والمتذ كرات ع وأوجمنا تحن أنه وإحد وما تل قف مدرك المعقولات سس 
أنه لايدرك المحسوسات لم تثبت المجة عليه بل صمم أن ذلك لايمتنع با قيل 
فالنغس من حيث تعقل الكليات والآشياء غير المحسوسة أولا وبالذات 
من عل الشهادة والغيب بالأساليب والدلائل هو عقل ومن حيث تصرف 
الأبدان تتصرف فبأ هو نفس » (ج 9 1608) + 


وإذاكان الغاراف وابن سينا وكذلك أبن رشد من يعدهما قد رأو! أن 
العقل الفعال هو راهب الصور وجعلوه مفارا للنفس و علقو! تحصيل هذء 
الاخيرة لللعرفة على فيض المعقولات عنه وذهبوا إلى أنه هو الذى يخرج 
النفوس مجر دالاستمداد.للإدراك إلى ادر! كبا بالفعل ء ققد ذهب أب اثيركات. 
البغدادى عل المكس من ذلك كله إلى أنه لاداعو لافتراض وجود هذا 
العقل الفعال . وذلك لآن التقوس عندء قادرة عل أدراك المعقولات من 
ذاتها . يقول ابن ملكا م أن الحبة من العرة شجرة بالقوة تصير شجرة 
بالفعل من ذاتها . وليس حملا بالفعل شجرة أخرى بل تخرج بذاتها إلى 
كلها , كذلك النفس بحوز أنتخرج الى الها بذاتها منغير أنيكونها ثىء 
هو كذاك بالقعل يخربا إلى الفمل ويلتهيو بها إلى الحا سسوى ادراك 
الموج دات والنظ فياء فجوز أن بول القائل ما قالوه عن العقل 


سلس ؤء# اسه 
الفعال تقديرآ وحدساً ولا يحمله خروويا لازما ل من طريق الأول. 
والاشبه . وعلى هذا الوسه قاله من قال به من القدماء رج #ء 
ص 21١‏ ). 


لامبرر إذن لافتراض وجود العقل الفعال ما دأمت النفوس الإناية. 
قادرة على أن تخرج بذاتها إلىكالها ء ولسنا حاجة إلى التنيه إلى أن إنكار 
وجود العقل النعال بعد نقطة تحول فى الفلسفة الإسلامية . فن الشانع القول 
بأنه ه من الفارافى إلى ابن رشد اعتتق فلاسفة الإسلام بلا استئناء نظرية 
السعادة » (مدكور » ص ذه ), أى تظربة اأصدور أو نقظلرءة العقل العقال . 
لكن هذا غير صحيح . إذ أن أبا البركات البغدادى أتكرها مم أنه سابق 
عل إبن رشد إذ توق أبو اليركات عأم ياوه هسه لاهو م . يننا توق 
أبو الوليد ابن رشد طم موه ه بت هه ١‏ م . 


وأن تتعرض هنا لكل النتاج الى ترتبت على نقد أبن ملكا لنظرية 
الصدور لاننا بصدد شرح نقده لآقوال ابن سينا فى النفس والمقل فقط . 
ومع ذلك فستشير إن أمم هذه التتائج لانها تتصل اتصالا مباشرا بتصور 
أب البركات المقل . 


وس وأى المشاءون الإسلاميون أن الواحد لا يصدر عته إلا واحد 
لكنهم جعلو! هذا المعلول الواحد مصدراً ثلاث صدورات . قفن ناحية 
تعقله للببد! الآول يصدر عنه عقل بالفعل أيضأ هو المقل اثالث . ومن 
سبهة تمقله لذأنه بعدر عنه شيثآن ء من جية إمكان وبجوده ومأ هو مئه 
بالقوة بصدر عنه جرم الغلك الأول : ومن جبة وجوب وجوده وصيرورته 
بالفعل يصدر عنه نفس الفلك الأول أخمر كة له . 
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ويلاحظ أبو البركات أنهم بهذا تتاقضون الميدأ الى وضعوه. إِذْ 
كيف يحوزون صدور اثلاث عن الواحد يعد أن ألزموا أتقسبم بآن الواحد 
لا صدر عثه [لا واحد ؟ يقول هيه أله : «١‏ نعود ألآن إلى مأقيل من أن 
الواحد لا يصدر عنه من حيف هو وأحد إلا واحد : فتنغول إن هذا قول 
حق فى نفسه وليس يلزم منه إنتاج ما أتجوا ولا .يبى عليه ما بنوا فإنهم 
قالوافى المميدأ الأول لاصدر عنه إلا واحد قالوا ويصدر عن أذاق ثلائة 
وهو واد بالذأت »رج +« ص .)1١56‏ 

؟ ‏ نظرية الصدور للشائية تقوم على أساس تحديد الفيض فى اتجاه 
طول تنازلى على هذا الفط : ! علة ب . ب عله ص2 + علة د » وقد عاب 
أبو اابركات على هذه النظرية أنها تتضمن حدآ للقدرة الالية لافتراضها أن 
عحلية الخلق تتخذ هذا الايجاه الطولى فقط . هذ! بالاضافة إلى أننا إذا سانا 
بأن سلسلة الصدورات لا هذا الاتجاه الطولى الواحد فقط لن تنكون: 
هناك كثرة فى الموجودات التابعة لمستوى وإحد . أى أن توجد مثلا أنواع 
تتألف من أفراد أو من موجودات عتائلة ه ولذلك فن أجل أن يقول 
بالحرية المطلقة للألوهية فى دورها الخلاق » ومن أجل أن بفسر كثرة 
ا موجودات تفسيرا مقبولا قال أبو البركات بالخلق المتعدد الا ساد . فالله 
عنده يمخاق فى كل لظة كثرة متعددة من الاشاء وقد خلق أله موجودآ 
واحدآ بطريق مباشر ء خلقه بذاته ولذانته فى بدء الخليقة . ثم خلق الله 
+موجود ا ثانيآ من أجل هذا الموجود الأول . فالموجود الثانى هنا يصدر 
عن اله لا عن الموجود الأول . وهو يصدر عن الله لإشباع حاجة اقتضاعا 
الموجودااسا بقعليه يقول أبو البركات» «الايقال إنه تعالىجاد فأوجد وأوجد 
جاد عل تفلق وخلق فعلٍ وعم فل يقتصر إيحاده على موجود بواحد بل أوجد 
بذأه عن ذانه بنير سبب ثان موجودآ أولا” ثم ي>ريرته ولآجله إما من 
جرة #صورءلله وإما من جبة إيجاده موجودا آخخر . وذلك الموجود الأول 


لس خا“ للم 


كذلك أيضآ تصدر عنه أشياء حسب مانتصور ويشاء منتصوره مث لالواحد 
منا . فيا يقدر عليه حيث يريد السكن والستر فيتخق من أجل البيت وتحسينه 
نقشاً وذينة وسترآ وفرش ء وكذلك يقتنى فرساً ولفرسه هركا وذينة 
يزينه بها فهو المتخذ طا لكن للفرس وإيجاده إياها للفرس لجل نفسه حتى 
يكون فرسه سنا جملا . كذلك يخلق الله تمالى الموجودات فتوجد عنه 
وعبا عنه والذى عنه منه لأجبله ومته لآجل ما عنه» ( جم ص ٠984‏ ). 


ويلاحظ أبو الركات محق أن هذه المورة للخلق متفقة مع الصورة 
الى قدمها التنزيل الإلطى : فخلوقات الله دواع تخاوقانه التى سبقتها و قيوججد 
الثانى لجل أول وثالك لاجل ثان كا جاء فى خير الخليقة أنه خلق آدم 
أولا وخلق منه ولاجلهحواء ومنهما ولأجليما ولدا ». (ج مص ١5:‏ ). 


ا رأي المشاءون أن يحملوا للنفوس الإنسانية كلها علة وأحدة هى 
العقل الفعال . و يلاحظ أبو, البركات أن اختلاف الطائع .واختلاف 
الأحوال والأقمال بدلنا على أن النفوس الانسانبة لا مكن أن يكون للا 
علة واحدة هى ما أسهوه بالبقل الفعال بل علل متكثرة . « أما من قال بأن 
علتها واحدة وهى الذى ماه بالعقل الفمال فيك فى رد قوله الآن ما ثبي 
من اختلاف الطبائع باختلاف الأحوال والأفال» رخ بوص ووم). 
وهذه العلل المنكثرة رأى أبو البركات أنها جواهر غير جسمانية » وتماذج 
مثالية معقولة شببية بالمثل الإفلاطونة . , ون قد أوضحنا بطريق اأنظر 
الاستد لالى من أحوالها ١‏ أحوال التغوس ) وأفماغا واختلاف جوأهرها 
وماهيتها «النوع والطبيعة فهى من علل كثيرة لا من علة واحدة 5 قالوأ » 
(جء٠ص ١609‏ لب ١2#‏ )ع 


+ يمترض أبو البركات عل المدد الى قدمه المشاءون للعقول . 


50 
فهم حصروها فى عشرة » على أساس عا يعرفونه من الافلاك ما قال به 
علماء اطيئة ٠‏ وعل اسافق اختلاوات هرّلاء العلاء فى صد الأفلاك كانت. 
اختلافات المثداثين فى عدد المقول . [ذ أن بعضيم قد ذهب إن أنها ممانية 
أو نسعة ء ويلاحظ أبو البركات أن المشائين فى هذا قد أهملوا عقول. 
أو ماذج النفوس النباتية والحيوانية كا أهملوا عقول المناصر الكيانية الى. 
هى النار واطواء والماء والارضء ولو قد أهتمو! مبذه العقول كبا لمك 

حصرو! عدد العقول فى هذ! العدد أغدود . 


ولد نلاحظ بما سبق أن نقد أ البركات لدشائين لا برى إلى إاخاء 
العقول المفارقة بل يرى إلى زيادة عددها . فا صى أن يكرن الدور الذى 
تؤديه هذه العقول فى فلسفة أنى البركات ؟ 


نمن تسل أن هذه العقول كانت تمثل عند المشائين وسائط بين الخالق. 
والخلوق بين الواحد والمتكثر . أما أبو البركات فقد رأى أن الخلوقات 
كلبا تصدر عن أقه دون وساطة ء وأنها أى هذء الخلوقات فى صلة مماشرة 
معه , وف هذ! جد أبا البركات يوجه التقد العنيف ضد أبن سينا فى إتكاره 
عل الله بالجرئيات ‏ فيرى أن فى هذا القول تعطيلا للقدرة الإلية . يقول 
أبو البركات :« ليس ف إدرأك الله للجرئيات إالحاق للجسمية بذانه المذرهة 
عن علائق المادة وصفاتها ء فإننا ندرك بتجريتنا أن نفوسنا وهى غير 
جسمية تدرك الجزئيات .رج ص عم ) ٠‏ فن هذه الناحية إذن لامبرر 
للقول هذه العقول المفاركة الى قال يبا أبو البركات . 


وتحن نعل كذلك أن الشائين كانوا قد قالو[ بالعقول وبالعقل الفعال 
بصفة عاصة لاعتقادم بأن النفس الإناية لا تستطيع الحصول على المعرفة 
ينفها : فبى تحاجة إل د وأهب الصورء» . أما أبو البركات ققد رأيناه 


حب ال #٠.‏ اسه 


يقول بأن النفوس الإنسانية قادرة على أن تخرج بذاتها إلى كلها فن هذه 
الناحية أيضآ لا مبرر للفول بهنه المقول الفارقة . 


إذن ٠‏ إذا لم يكن للعقول دور فى الخلق , ولا دور فى إدراك الثفوس 
ومعرقها فا عمى أن يكرن دورها ؟ إن دورها الرئيسى ممصور عند 
أى الإركات فى ترئيب النفوس . إذ أن النفوس تختلف . والخلاف ينها 
هو ١‏ الخلاف بين نفس أشرف من نفس وأقوى وعقل أفمل من عقل 
وأعل » (ج ؟ ص ؟ه؟١)‏ . ويرجع اختلاف النفوس وتغفاضلبا فى 
مراقب الكال إلى شرف علليا وم اتها فى العالم الأعلى . 


5 - العقول المفارقة إذن علل للنفوس: الإنسائية . لكن علينا أن 
نقساءل : يأى ممنى تكون هذه العقول عللا للنفوس ؟ لقد رأينا كيف 
كان العقل الفعال علة النفوس البشرية يممنى أنه واعب الصور لأ ومصدر 
كل معرفة تحصلبا هذء النفوس . فيل العقول المفارقة علل للنفوس البشرية 
بهذا المعنى ؟ كلا . وقد رأينا كيف رقض أبو اليركات هذا المي . قاذأ 
نمنى كذة العلل هنا ؟ يصف أبو البركات كل عقل من العقول المفارقة بعدة 
أوصاف نستطيع عن طريقبا أن نستشف ما يقصده فن كللة ٠علة»‏ . 
يقول عنه مثلا إنه « مرشد روسى النفس الانمانية » . ويقول عنه أبنأ 
إنه د معل النفس الانسائية » ويقول كذلك إنه ,حارس الصور ء وه حافظ 
الصور» لسنا هنا قطما بإزاء دور فى الإيحاد أو الخلق 5 كان الحال فى 
العقل الفعال الذى كأن عند المعائين وأهيا للصور . فقدرة الله عند 
أفى الركات هى الى يرجح [ليها وجود الأشياء والانواع . أما حفظ النوع 
ورعايته وحراسته فيكل مبمتها . إلى جانب المناية الالحية التى يصف الله 
نفسه فيهأ: بقوله : ١‏ فالته خير -حافظا  »‏ إلى هذه العقول المفارقة . وهذء 
العقول المفارقة ليست شيا آخر إلا الملائك الروحانية . وف رأى 

([+؟ - دراسآت فى عل التعلام ) 


مس اح عه 


أ اإركات 5 بوجف عدد من هذء الملانكه مسأو لعدد الكواكب 
المرية وغير المرئية: وما نعرف من أفلاك وما لا نرف بل يمكن أن 
تفوق أعداد الملائك أعداد الموجودات المياوية محيث يصيح ألا20 
مساوين فى العدد لانواع الموجودات المحصوسة ء إذ أنه 6 جملنا أقه عألما 
بالجوئيات وجعلنا النفس الإنسانية مدركةالحسو س كذ لك فليس ثمة مايمنع 
من أن #مل الملائك مدبرة وسارسة للحسوسات . يقول أبو إإركات: 
٠‏ فيكون من الملا الروحائيه ما يوازى عدد الكوا كب المرثية وغير 
المرئية والآفلاك النى نعرفها والتى لا تعرفها ريما زاد على ذلك حتى كان 
بعدد أتواعم الموجودات الحسوسة من اغاد واليات والخيوان ويكون 
لكل نوع منهأ ملك هو حافظ الصورة فى المادة ومسقيق الانواع بأتخاصبا 
علا طبائعها وكالاتها وحالاتها المتشاببة . (ج ماص 1١64‏ ). 


هذه الملانكه ياعتبار أنها حراس وحفظة ومدبرة لللانواع وانحسوسات 
تفق فى وظيفتها مع اللا التى تتحدث عنها النصوص الدينية . ولا شك 
أن صاحب المعتير قد تأثر فى ذلك كله بما ورد فى القرآن الكريم عن 
الملان؟ , 

وواضم بعد هذا أن أساس المفاضلة بين النفوس البشرية يرجع إلى 
نفاوت حظبا من حراسة الملائككه ورءايتها وتدبيرها . أما الوقرف على 
هذه الرعاية ومعرفة أسرارها فإن ان ملكا يقول إن تفصيل هذا ١‏ من عل 
الكاشفة والمشاهدة له من عل الاستلال » . .( ص 158 ج م ) . فالنفس 
تستطيع بطبيعتها إذا وصلت إلى درجة عليا من الكال أن تدرك الآثوار 
اللاائكية عيانا عن طريق ا لحدس والإشراق ‏ ولكن هذا يتوتف أيضا 
على ما بمنحبا المرشد أو المعل أو الملاك من إرشاد وحراسة . 

وهكذا تحد أنه فما نعل لأول مرة فى تاريخ الفلفة الاسلاسة استطاء 


سس ةو د 


أبو البركات البغدادى أن يقدم تظرية العقول المفارقة أو الملائكك الروسانة 
تتفق فى روحما مع ما قدمه القرآن يصددها لآن فيلسوفنا قد عرف كيف 
ينقمها من كل الشوائب اليونانية والعناصر الهجينة الى كان برددها 
الفلاسفة الإسلاميون غير مدركين كماما لا تضمنته من عناصر وثفية غرية 
عن روح الإسلام . ولآول مرة فما نعل كذلك نشحر عند قراءئنا الصورة 
الى قدمبا أوحد الزمان لنظرية المثل الفلاطونية أن هذه الثارية الى 
كثير! ماتغنى بها الفلاسفة الاسلاميون مع مخالفتها للقرآن من الممكن 
أن تتفق مع تعالي الاسلام بعد أن تنكون قد نقيت تماماً من كل العناصر 
الوثفية اأتى تضمتتبا . وفى هذا كله » وفى كل ماعرضناء من تقد أب البركات 
للمشائين فى نظريتهم فى النفس والعقل ؛ وف كثير من المواضع الآخرى 
الى تضمنها مذهب أبن ملكا سواء ف المنطق أو فى الطبيعات أو فى 
الإلهرات تعر بأننا أمام مفكر أصيل قاوم القراث اليونانى فى شماعة وأئيت 
حق أن الفلاسفة الإسلامين لم يكونو! مجرد نقلة للترات الوناتى . 
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1 ابه 
الاب الثاثت 
مشدكلة نطق العالم فى الفلسفة الإسلامية شق 
١‏ ل خلق أله للعالم فى القرآن 1 سول 
« ... خطق العالم بين الحدوث والقدم : دوعا 


(1) خلق العالمانحدث : ١‏ إثبات حدث العا معد الباقلافى 
؟ - نقد ودليل آخر : + براهين ابن حورم لإثبات 
حدث الما 
زب) خلق العالم القديم إ-قدم العالم على المعلزلة ؛ ؟عة ‏ وبل 
+ - قدم العألم عند أبرقلس : > - نقد إلغرالى لآدلة 
الفلاسفة على قدم العالم : ع نقد ابن رشدالتقدالدى 
وجعبه ألمَرالى إلى الفلاسفة 
م .. الخلق المستمر ومسألة الجوهر الغرد 2000 
١‏ القول بالجوهر الفرد وتتاتحه عند العلاف الممتزلى 
؟ ‏ عدم صلاحية الجوهر لإثبات حدث العام 
(1 ) القول بالجوهر الفرديؤدى [لىحدوثالعالم وقدمهمما 
(ب) [نكار الجوهرالفرد يؤدى 4ف حدوثالعالموقدمدمماً 
ها الخاق المستمر ومسألة الجوهر الفرد 


. الخلق عن طريق الصدور أو الفيض ل 
(1 ) أفلوطين والفيضش 
(ب) صدور الموجودات عنواجب الوجودعدد القاراتى 
واين سيئا 
وى الخلق بالكون هاا ل با 
د الخلق بالتبيل قا سسرقن 


ضاعة 1 سس بات 


00000- 


الياس تشرابع 
نقد أنى الركات الخدادى 
لنظرية أبن سينا فى النفس والعقل اعرف 
بقدعة 4 غم 
١‏ -. إثياتو جودالتفس : (! )عندابنسينا (ب)عندأ والبركات ٠67‏ ب عمم؟ 
+ تعر يفالنفسبوطبيعتها:( ! )عندا بنسيتا(ب)عندأفالبركات مو؟ ‏ .بام 
م« روسانية النفس:(! ) عند ابن سيئا إب) عند ألى البركات 41ب 4م 
4 سد أساس تقسم النفوس إلى نباتية وحيوانية وإلسانية نا سد العذيذا 


(1) عند ابن سينا (ب) عند أفى الركات 

ه ‏ العلاقة بين النفس الإنسائية وقواعا لا س للريالا 
(1) عند ابن سينا (ب) عند ألى البركات 

- لظطربة الممرفة دبا ل وم 
(1) عند أبن سينا (ب) عند أى البركات 
(1) عند ابن سينا (ب) عند أن البركات 

م - خلود النفس د نفام بان 
(!) عند أبن سينا (نب) عند أى البو كات 

- اسل ا كن 


